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INTRODTTCCIGtf 



En la tradicion escolastica se enbsndxa por 
logic a formal el estudio f ilosof ico de las c ondiciones- 
de ralidez del acto de la razon y de su obra propia ,el 
conocimiento cientxfico. El resultado 6b este estudio - 
es un can junto de prinoipios y de reglas que la razon - 
deberxa seguir para la edificacion del saber cientxfico. 
"Ars raticnalis","Ars direct lira ipsius actus rationis"- 
(Sto. Tomas) . 

La logica era, por consiguiente , el estudic - 
f ilosof ico de aquello que asegira a un con junto de cono 
cimientos la dignidad de "ciencia'' y~en este sentido e- 
ra considerada coaio la ciencia de la ciencia. 

Con el tiempo el concept c de ciencia ha va - 
riado.Siri -.embargo, dos caracterxsticas esenciales han 
persistidoj 

a) la ciencia no e s una siitiple suma de conodmientos si 
no un con junto de proposiciones sistematicamente con 
catenadas, es decir, la ciencia implica un sistema , 

b) dicho sistema pretende corresponder a una y e rdad ob - 
jetiva. Estos dcs caracteres han recibido, a lo lar- 
go de la hist or ia, diversas interpretaciones, pero siem 
pre han sido considerados cono eserjciales al conocimien 
to cientxfico. 

La logica antigua estudiaba, por consiguien- 
te, dos cosas : 

1) aquello que garantiza la verdad de un conocimiento ,y 

2) aquello que perraitxa convert! r un con junto de conoci 
mientos en un sistema cientifico. La imoortancia recaxa, 
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LCGICA 

empero, sobre el segundo problem?-, es decir, sobre el 
problema de la sistematiaacion cientifiea. Los proble - 
mas relativos a la Tserdad de los juicios fueron trata - 
dos por una disciplina especial, la episteinologia. 



II oy en dia, la logica tiene por objeto el es- 
tudio de los proces cs itBdiante los cuales nuestra razon 
Duede sistematizar un dominio del saber. Estos procesos 
en un nivel elemental, estan constituidos por el raoio- 
cinio. 

Hay que tener en cuenta,sin embargo, que la 
ciencia no se compone solanente de raciocinios elemen- 
tales . Estos raciocinios se agrupan en conjuntos cada - 
vez mas complejos, en sistemas que obedecen a ciertas e 
xigencias de unidad, exlgencias que, inclusive, varian- 
segun las divers as cfencias. El estudio de las divers as 
clases de unidades y ordenes, segun las cuales se agru- 
pan los raciocinios element ales, con objeto de una dis- 
ciplina especial, llamada metodologia . En nuestro curso 
nos limitamos al estudio del raciocinio considerado en 
su nivel elemental. 

Que es un raciocinio? 

Las mate mat ic as fueron las prime ras ciencias- 
que se cons ti "buyer on camo sistemas en sentido estricto- 
y esto gracias al us o del raciocinio. En los otros domi 
nios, el hombre tuvo que usar otros procesos, concreta- 
mente , los procesos emoiricos y esrperiraentales . 

a) Sn la in-vestigacion emoirica el hombre mul 
tiplica las ocasiones para observar las cosas. Aqui los 
organos de los sentidos juegan un papel esencial. 

b) En la inrestigacion experimental se conci- 
be una hipotesis relativa al objeto o al fenomeno que 
se quiere explicarj se modifica el olg* eto de su estudio 
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Hemos dicho que los e lementos positivamente - 
s ignif ic at ivos que intervienen en la conclusion deben - 
intervenir igualmente en las premisas. Para apreciar un 
raciocinio hay que rerificar, por consiguiente, la iden 
tidad de s ignif icaci on de ciertos terminos. Por otra «• 
parte, hay cue examinar la disposicion de las propieda 
des logicas ds los terminos y las relaciones logicas en 
tre los mismos . 

Los antiguos llamaban " mate ri a " de un racioci 
nio los s ignif icadcs determinados de todos los elemen ■■* 
tos reales que inte rviene n alii. &1 conjunto de propie- 
dades logicas lo llamaban " forma ", incluyendo esta el 
conjunto de relaciones logicas. 

Por consiguiente j el examen de un raciocinio 
se reduce al examen de su f orma y ds aqua qie la logica 
que estudia las condiciones para qua un raciocinio sea 
valido se ha llamado " logica formal ". 

Hemos dicho que las propiedades logicas de 

los terminos de un ;juicio provieien del hecho de que el 
esoiritu para pensar estos terminos adopta una determi- 
nada actitud de pensamiento. 

Una teoria f ilosof ica completa del raciocinio- 
correcto se funda, por consiguiente, en un estiidio de 
los actos del espiritu que confieren a les terminos las 
p ropiedades logicas y de los sctos que enuncian entre - 
estos terminos relaciones logicas . 

Los antiguos consideraban esto posible en cujel 
to el espiritu humano tiene conciencia inraediata de sus 
acto s . 
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CAFITULO I 
EL JTJICIO HE PEEDIGACION Y SOS ELEMENT OS 

& 1.- El juicio do predicacicn 

Todo raciocinio se compcne de : 

a) la c las premisas 

b) la conclusion 

c) la consecuencia (deductibilidad) es decir, 
la relacion formal existence entre a y b. 

a) Se llama juicio a todo contenido de pensa- 
mientc que, a causa * su estructura, se le puede cons_i 
derar verdadero c falso,. es decir, al ccntenido de pen - 
samiento soft re el cual nosotros podemos ejercerun acto 
judi cat! -ro . 

La logica no estudia el acto judicative en si 
mismo. " ; ste acto implica un cierto acto mental de aser - 
_£io£Lj acto por el cual el espiritu ad hie re vitalnen+-e y 
de manera personal al valor de verdad del contenido a - 
firmado en el juicio. Este acto de asercion consiste e- 
sencialmente en la afirmacion personal de que el c onte 
nido del juicio esta en conformidad con la realidad. E_s_ 
te acto de asercion no modaf ica en nada las propiedades 
logicas del contenido del juicio. Por esto no nos inte- 
resa el acto de asercion. 

b) Se llama propesicion el enunciado explici- 
to de un juicio, el cual puede ser verbal, escrito o he- 
cho por medic de gestos n 

Ah or a bien, siendo asx que la verdad es una - 

cierta relacion wntre la realidad y el pensamiento que 

nosotros nos formaraos de ella, para que un contenido de 
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pensamiento pueda ser considerad* como un juicio es ne- 
cesario,por una parte, que el contengaj,al menbs,un ele- 
.mehtb que lorelacione con la re alidad y,de otra parte, 
al it&iics un elemento que por su caracter l6f-;ico lo dis- 
tinga de esta realidad,de tal mane r a que tenga sentido 

la afirmacion de que nuestro juicio corresponde o no 
a la realidad.- 

.--"-' ' Un contenido de oensmiento simple y alslado 
no puede .ser considerado como un juicio ,Por ejemplo, la 
s imp le n oci on - "h ombre "no es un juiolc por que no tienesen 
tido el dec.ir que corresponde o no a la realidad. Pero 
yo pued© formular un juicio sirviendome de dicha nocion 
v*Km :"este ,es un hom"bre "o "una cierta realidad es un 
h ombre", etc. 

f "Jfccpi se ve como todo juicio se de"be poderdbs_ 

c crop oner -en un clerto numero de elementos. 

ITo.siempre todos los elementos que interTie - 
nen en un_ . jui ©io:. e on expresados en la proposicion que 
"nos slrire para enunciar el juicio.&qui nos podriamospre 
guntar si. bxiste una egtructura elemental del juicio. 

HJha egtructura elemental del juicio dete com 
ponerse jconio ya lo hemes visto,de los siguientes ele - 
mentos : 

l)un elemento que expresa la realidad & 1* 
euai debe corresponder el juicio para ser verdadero. 

,._.2)un elemento que.al menos por una de sus pro 
"piedades logicas,le distinga de la realidad en cues - 
tion para que se pueda afirmar que el juicio correspon- 
de o no a dicha realidad, 

3)un elemento que pone en relacion los dos 

primer os . y que indica de que' manera el pensamiento y 
su ofcjeto se corresponden, 

Teniendo en cuenta esto,se puede descubrir en 
todo -juicio' estos tres elementos de tal manera que sus 
propiedades logicas sean siempre las mismas? Si res- 
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pondemos que si, entonces tendremos que decir igualmen- 
te que dicha estructura simple es necesaria a todc jui- 
cio, es decir, que sin ella ninguna asercion seria pen- 
s able . 

Ahcra bien, si dicha estructura exist©, noso- 
tros tenemos que descubrirla al analizar cualquier jui- 
oio. Para ellc seria suficiante eliminar tcdos aquellos 
elementos^cuya supresion dejase su':sistir la posibiliM 
de una asercion . 

Busquemos el juicio mas single .De jemos de la- 
do las prop os ici ones complejas oue compremden en si va- 
rias proposiciones simples: 

a)las proposiciones con varios sujetos grama- 
ticales o con varios predicados distintos o un sujeto 
en plural de ordinario expre^m juicios comple jos ,anali 
zables en lo oue se ha llamado conjunciones o disjuncio 
nes de juicios mas simples . ^.gr. Carlos y Luis vinieron 
sup onen:" Carlos vino"y Luis vino" .La prqposicion "los 
h ombres son malos"supone como pens ah le^: "al menos unhom 
bre es malo" y "un otro h ombre es ipualmente malo" . Por 
el contrario "los Apostoles fue r on doce" no es analiza- 
ble en la conjuncion de varios juicios, cada uno con el 
pre dicado" doce " .Este juicio es llamado colectivo. Prcvi 
sionalmeniB nosotros lo consideraremos como simple. 

b) Los complementos determinatives y circuns tm 
ciales pueden de ordinario ser suprimidos sin que sea 
destruida la posibilidad de una asercion.vYgr ."mi reloj 
de oro se ha dafiado" , de ja pensable "rai reloj se ha dafia 
do". 

Es cierto que en algunos juicios (llamados,co 
mo lo veremos mas tarde, juicios de relacion )la supresioa 
del c omp leme nto de te rminativo implica su ree.nplazo 
por otro elemento.v r .gr i "Abraham fue el padre de Isaac"., 
se pedria afirmar "*braham fue padre"~lo que signifi<T 
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ca necesarlamente que "Abrahan fue padre de alguien" . 

c)Las dive r s as mcdalidade s , principalmente Ise 
determinaciones temp or ales, pueden igualmente ser elimi 
nadas . Naturalmente que un juioio que enuncia un .hecho 
concrete y determinado no puede ser afirmado sin una de 
terminacion temporal. Pero aun en el caso de reemplazar 
dicha de terminacion por una mas abstract a, permanece la 
posibilidad de una signif icacion afirmable. 

Ciertos juicios se formulan en una especie de 
presente intemporal , un presente pei^ianente que no se li 
rfita al presente actual. Se trata de los juicios cientT 
fie os con un alcance abstracto ; v.gr."el aguahierve'siem 
pre J a los 100 grados bajo la presion de la atmosferaT 
Est os juicios de experiencia se refieren,en ultimo ana- 
lysis, a la posibilidad de una connotacion temporal pre 
cisa, pero indiferente , 

Otros juicios, sin embargo, no poseen ninguna 
connotacion temporal . Es el caso de los juicios de las 
ciencias puramente abstractas (principalmente la logica 
y las matematicas ) y de ciertas tesis filcsoficasjv.gr. 
"La facultad de pensar imp lie a la liber tad del espiri - 
tu". 

d) Igualmente se pueden eliminar los adyerblos 
o expresiones exclusivas o restrictivas que afectan, ya 
al verbo, ya al sujeto o a otro de los terminos; v.gr.: 
"Solo Dios es grande" supone pensable: "Dios es grande", 

e)pueden igualmente^ ser eliminadas todas las 
modalldades que de alguna manera podrian modif icar la re 
lac ion afirmada entre el juicio y la re alidad ,a la cual 
aquel se ref iere . En particular, las modaiidades de ne- 
cesidad o no necegidad reiativas al contenido de la a- 
firmacionj v.gr.: "El hombre es necesariamente dot ado de 
libertad" . Igualmente las modaiidades de certeza o de 
probabilidad , mas o menos grande, referentes a las razo 
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nes que se tienen para afirmar el juicio en cuesti on, y 
aquellas per las cuales precis aria a que titulo el pre- 
dicado ha sido relacionado con el sujeto (inteleccionde 
la naturaleza de la cos a o verificacion sin demos tracion). 

Estas modalidades no siempre son enunciadas ex 
plicitamente, sino que resultan frecuentemente del sen- 
tido de los terminos o del contexto. Asi : "El hombre es 
un animal dotado de razon", "el h ombre es (en virtud de 
su esencia) dotado de libertad" . 

f) Si una negacion interviene en el juicio,pu e 
de ser eliminada sin q-qe la asercion se ha^a imposible. 
Sin embargo, cuando aquclla afecta al verbo principal , 
puede ser retenida como elemento esencial, en el senti 
do de que todo juicio puede ser afectado por una nega — .. 
cion. 

Por consiguiente, retenemos la negacion que a 
fecta al verbo principal como un e lenient o esencial del 
juicio. Inclusive hay que decir que se trata de un ele- 
ments prcpiamenfce logico,, el mas logico de todos los e- 
lemcntos del juicio, puesto que la negacion, como tal ,no 
puede jamas encontrarse realizada. 

Despues de haber practicado estas eliminacio- 
nesj llegamos a algunos tipos fundamentales de juicios, 
que p are cen s imp le s . C i teirto s , per e jemp 1 o , " Te ng o f rio", 
"llueve", "la luna es redonda", "este pajaro canta";"es_ 
te nino es mas dot ado que aquel otro"; "todos los ere - 
yentes son respetatles"; "la pobreza no es Yicio"; "dar 
vale mas que recibir". 

Yeamos, sin embargo, si no hay acaso una es- 
tructura logica comun a todos estos juicios. 

_ + _ 
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Para que un juicio puoda ser -verdadero o f al- 
s-q es nocesario, como ic homos visto* que la re alidad 
a la cual el pretende eonf ormarse sea do alguna manera 
representada en este juicio. 

Est a re alidad puede ser en oada oas-o do una 
naturaleza dif erento . 

EI oaao mas single y mas familiar, cs aquel en 
el cual se trata d e algo concreto quo la oxporiencia - 
nos ha. dado a oonocer * Este algcr se ltLama el "'Supuestd* 
do la predicaciacu 

En ol juicio mas simple^ ea&a re alidad sera re 
-presentada par un elemento que se da" ccmr una simple" 
replica mental de la cosa tal cual! ella es en la reali 
dad„ es docir,, con todos los caractores quo ella pjseej 
par consiguiente^ sin la intervencirn de la actividad- 
abstractiira dol ponsamientc-. 

La cosa on cues t ion podra sor s inqplemontc dc:i- 
signada por un gesto,- gesto quo pcdra, a. su vea. CTrocar 
un temri.no inanalizable, como las palabrasr n osto' li j "a 
quelle^ 1 ', etc, Llamemcs estos terminus, terminoa puramai 
te ccncrotos , Ellos pueden sorvir do sujotos; on un jui 
cio do predicaci£n B 

Por otra parte, el juicir, que crasiste esen 
cialtnento on una cierta ccmparaciwi ontre la realidad- 
(ei cbjeto del juicic) y nuestro pensamiento, dobe c ^m 
p render igualmonto un eleiiEnto que nj represente pura 
y s implements esta re alidad . 

De hecho, puesto nuestro espiritu en pros en- 
cia de una roalidad cualquiora, discierne de inmediato 
unc u otro caracter que el asimila en un acto de concep 
cian sui generis. El concibe a propositc de este obje- 
to, una nocion por la cual . oxpresa con mas claridad 
uno de los caracter es de esta roalidad. El acto de aser 
oion consiste osencialmente en restituir de inmediato - 
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. cl 1 car actor dc terrain ado quo h a side oonoebido on os ta - 
nocion. Esta riocion presorts, como carnctor propiamente 
logic c Ml no tenor on client a un gran numorr do c^ractc_ 
ros que el ofcietc posee, sino quo conferva solo alguios 
quo ol espiritu censidera cspecialmontec Tcda nocicn 
de osta manor a haco abs tr accion do cicrtcs caraotercsde 
dc la c osa para crnsorvT^ solo alguncs . E :i este sentido 
la nooion os abstract a u Una tal nccion puede sorvir do 
predicadc on ol juicic 

Cuandc disp Gnomes dc un termino puramontc con 
crcto y dc un cencopto abstractor nas os suf iciente un 
torcer ^lomente modi ante ol cual el terminc abstract*: - 
"se~r~lacicna al objetc designadc; por cl terminco SoIdji 
31 ptneemes una astructura completa de un juicic. Est as 
a on las oaidicicnos formales de un juicic Ej.: ' este 
e"s (una) mesa". 

La astructura del juicic puede comp lie arse si 
si cbjetc concreto del cual se trata ha sidr ya objeio 
de un juicic anterior 9 Estc puede ser tenido en cuenta 
en el rxaevc juicic a Memas del gestc demos tr at ivc 0&YC 
cade me di ante las palabrss "ostc 1 ' "aquelle'^que es in- 
dispensable paara que ei objeto concrete pueda ser iaem 
tifioadCj habria que rocardar que este objetc ha side - 
ya objetc de un juicio que le ha reccnocido tal carae- 
teril nuevo juicic tendra por alcance el afirmpr q - 
este mismc objeto ■verifica o realiza un segundc carac 
terJSjemplo; ,! '&sta mes a ss iiogra n .es dec ir, "estc., que- 
ccmo lo s abemos es una mesajfes igualmente negra". 

Cuando se ha f orijiado un segundc juicic de pre 
dicacionjcuyo sujetc designa una cosa cone ret a calif i- 
cada ya por un primer car actor abstracto(un atributo) ; 
es pcsible f orniar un nuevo juicic de estructura mas com 
pleja mediante la intervencion de una nusTa operacion- 
del espiritu llamada " ge ne r all z ac i on " . En efecto,se pue 
de eliminar ei gesto demos trativo que designaba al ob- 
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jeto del juicio para no car acterizar mas este objetjb si 
no mediante el primer caracter abstract© que se le ha- 
bia reconocido (el atributo), Ej. {"Una mesa es negra". 
El juicio habla todavia de una cosa c oners- 1 a pero esta 
cos a ya no es designada concretamente . Ella es caracte- 
rizada por un tcrmino abstracto (tabla). Nosotros bene- 
mos que estudiar diversos juicios come; "alguna mesa- 
(por lo menos una mesa) es negra", "todas las mesas son 
negras", "tres mss as son negras" etc., 

De esta manera, hemos llegado a encontrar des 
grandes familiar de juicios de predicacion : juicios con 
sujetos concretos y juicios ccn sujetos generales B Los 
prims r os son llamados juicios concretos y los segundes 
segundos juicios Senerales . 

Si se estudia la e structure logic a comun a to- 
dos estos juicios se vera que lo esencial es cierta re- 
l acion afirmada (o negada caando el juicio es negative) 
c ntre un (o varios) supuesto concreto (designado concre 
tamente en los juicics concretos, o me di ante la inter- 
vene! on de atributos abstractos en los juicios gens ra- 
les) y una cualidad (enunciada en el predicadc;. Esta — 
relacion es llamada re lacion de predioacion. 

La inteligencisi humana es capaz ah or a de con- 
sider ar cu al i dade s de c os as c oncre t a s c omo si ell asf ue 
sen cos as existentes por si mismas .Ella forma con est?s 
cu alidades semi-ob jetos sobre los cuales pueden afirmar 
alguna cualidad de un sengundo orden y formular asi un 
nuevo juicio de una estructura may analogs al juicio de 
predicacion, Ejemplos; "El pefume de esta flor es sua. 
ve "; " Cualquier perfume es suave " . 

La unica diferencia de estructura que hay en 
tre estos juicios y en los precedentes es el qaae sus su 
j etos se refieren a Femi-ob jetos y no a verdaderas co? 
s a£ . 
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EX s upue s t o 0.-3 la p re di a aci on. pue de s er , in- 
clusive, unn simple entidad abstracta .P jcmpio: La lir 
tud es una disposicion del a 3m a . De ordinario estos 
juicios son juicios goner ales que toman coma supues -i 
tcs a semi-objetos gensralizados . 

En las ciancias aba tract as y en particular - 
e n 1 as m atem at i c as , e 1 pe us amicnt o hum ano h a 1 lev ad o - 
muy lojos este trabajo ds reedif icacion dc propiedsdss 
abstractas. " Seis es un numero par ", es un juicio - 
de forma predicativa pero cuyo supues to es un semi-ob 
jeto do una estructura ontologies camp lie ad a. En rea- 
lidad, las matematioas so sirven sobrc todo dc juicio 
de re 1 aci on que nosotrcs an all. zaremos mas ado 1 ante. 
El juicio " 6 = 5 x 2 " es un juicio de relacion en - 
tre los tres numero s seis tres y dos que son cad a uno 
de semi-objeto.' 

Desde ol punto do vista dela Logica Formal, 
es dealr, desd q el punto d e vista de las Icyos del ra 
zonamient* lo cuj; imp_or_t_a no es tan to la naturaleza - 
ontolfcgiwa del siupuesto de la pre di colon, sino la for 
ma de la relacion de predicaciin. dado entre ol supues 
to y el predicado. Desdo este punto de vista es_indife 
rente en que el supu-nfco sea una cos a verdadera e un - 
semi-ebjeto. Pero'para garaatizar la coherencia logi 
ca de un discuj?so es necesario no confundir on unamLs 
ma categoria las cos as quo pueden tener el lugar de - 
sujetos en un juicio y los semi-«b;jetos que el pens a- 
miento puede const ruir o on Ins pre die ados de este jui>- 
cic. Los pre die ados son do un or den logico diferente- 
al de sus supuestos. 

En un discurso , logico determinade se puede 
tomar come re alidad fundamental (como supues tc primi- 
tive) cualquier e specie de entidad, de una naturaleza 
tan artificial como se quiera,a\condicion de qme nun- 
ca ninguno de estos supues to juegue el papel de pr6di_ 
cado en el discurso logico en cuestion y que, si se - 
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empero, sobre el segundo problem?-, es decir, sobre el 
problema de la sistematiaacion cientifiea. Los proble - 
mas relativos a la Tserdad de los juicios fueron trata - 
dos por una disciplina especial, la episteinologia. 



II oy en dia, la logica tiene por objeto el es- 
tudio de los proces cs itBdiante los cuales nuestra razon 
Duede sistematizar un dominio del saber. Estos procesos 
en un nivel elemental, estan constituidos por el raoio- 
cinio. 

Hay que tener en cuenta,sin embargo, que la 
ciencia no se compone solanente de raciocinios elemen- 
tales . Estos raciocinios se agrupan en conjuntos cada - 
vez mas complejos, en sistemas que obedecen a ciertas e 
xigencias de unidad, exlgencias que, inclusive, varian- 
segun las divers as cfencias. El estudio de las divers as 
clases de unidades y ordenes, segun las cuales se agru- 
pan los raciocinios element ales, con objeto de una dis- 
ciplina especial, llamada metodologia . En nuestro curso 
nos limitamos al estudio del raciocinio considerado en 
su nivel elemental. 

Que es un raciocinio? 

Las mate mat ic as fueron las prime ras ciencias- 
que se cons ti "buyer on camo sistemas en sentido estricto- 
y esto gracias al us o del raciocinio. En los otros domi 
nios, el hombre tuvo que usar otros procesos, concreta- 
mente , los procesos emoiricos y esrperiraentales . 

a) Sn la in-vestigacion emoirica el hombre mul 
tiplica las ocasiones para observar las cosas. Aqui los 
organos de los sentidos juegan un papel esencial. 

b) En la inrestigacion experimental se conci- 
be una hipotesis relativa al objeto o al fenomeno que 
se quiere explicarj se modifica el olg* eto de su estudio 
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analizaremos nusstro juicio de la manera siguiente :"E1 
grupo form ado por el primer co-sujeto:este primer nino 
y el segundo co-sujeto :este segundo nino,verif ica,ysc 
lo toma en el orden indie ado, el predicadoiel-prirsro - 
mas -dotado-que-el-segundo" * 

Sin embargo, -si c onvenimos en no tener ien - 
cuenta, en nuestro analisis f ormallapresencia de un- 
segundo co- sujeto al interior del predicado,ncseS"Siem 
pre dado e 1 analizar nuestro juioio de relacion como un 
simple juicio de predicacion jde la: manera siguiente :Es^ 
te nine os mas cbtado qiQ aquel otro"o Todas las leyes- 
de los juicics de simple predicacion seran validas pa- 
ra los juicios ds rolacioon analiaados de esta manera t 
Este- snalisis j cor recto pero incompleto tiene por incon 
■veniente el reducir las posibilidades de deduccion. 



Teniendo St c uenta lo dicho, llegemos a la 
conclusion de que la relacion de- predio scion, es la r e 
lac ion logic af undamental t . Ho uay juicio endonde e lla- 
no intervenga y los juicios mas simples son aquellos- 
en los cuales solo ella infcerviene. 

Un juicio es analizadoen forma predieati-ira- 
s i el saialis is hace ver cue alii* se af irma entre un su 
puesto dssignado con el termino del sujeto y una cuali 
dad abstracta enunciada con el termino del predicado - 
larelacion precisa llara^da relacion cfe predicacion » 

Los llamados juicios predicativos o juicios- 
de predicacion son por consiguiente, no tanto un grupo 
particular de juiciosj, sino mas bien una cierta manera 
de a nalizar oualquior clase de juicio o Ellos s on jui - 
cios en cuanto se les censidera como analiaados en for 
ma de juicios de predicacion. 
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& 2_- La Copula del juicio de predicacion 

Consideremos el case simple de un .juicio can 
sujeto concreto para precisar el sentidc de la copula - 
en el juicio de predicacion.Todo lo que diremos serays 
lido ^mediants ciertas transposiciones ,para la copula - 
del jujeje ocai sujuto general . 

/k)La significacion prupiamente predicatira do 
la copula nf irmativa.-Se trata de una nocion irrsducti- 
ble a toda otra.Ifo hay posibilidad de definirla sin ha- 
cerla intervenir en la def inic ion., 

La copula afirmativa se expresa goneralmente- 
ncr una do las f ormas del indie at Ito presente del verbo 
serJSHa puede ser expresada equiTaleirLemente por una 
de las expresiones siguientes ,ccn lr. cendicion de tomar 
las en una acepcicn vaga,sin tener en cuenta las dife — 
rencias que podriau distin^airlas :"Tiane la cu alidad e- 
nuncisda en el predicado","posee la propiedad "/'presen 
ta el caracter" "realiza la naturaleza !! ,"es afectada de 
la dotorminaci6n" > etc > .Cuandc el juicio af imativo es - 
un juicic verdadero se dice que el supuesto verifica el 
p re die ado . 

El juieio de predicacicn afiimativa signif ica 
en vxrtud de su copula^ que el supuestc (design ado per - 
el termino sujeto) realiza efectivsmente todos los ele - 
mantes positivamente signif icativos (propiedades re ales) 
que unc se expresa a si mismo cuaodc concibe el prediea 
do. La copula predicativa signif ica aqui,precisamentej q 
entre J as notas inteligibles positivamente signif icati- 
vas que firman el contenido pensadc-expresadc con el — 
termino-predicado,no hay ninguna que no sea otra cosaq' 
un aspecto "^eal del supuesto designsdo con el termino-- 
su,jeto,tal oual este supuesto es en la realidad. 

La copula afirmativa significa nce consiguien 
te, una cierta identidad parcial :En la realidad todo el- 
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oontonido posit ryo del pre die ad e se identifica can al- 
gun aspecte del supuesto designado en el termino-suje - 
to . 

TTo se ha dicho que el predicado agote la in- 
teligibilidad de sate supuect*. iain mas, en el caso - 
de an juicio con sujeto concreto ciertranente el no la- 
agota. La re all dad ccncreta es innefable . La copula pre 
die at lira no significa, per consif^uiente, una identidad 
total pafca el pensamiento. Pero el la se funda sobre u 
na identidad en la re alidad y el la significa est a iden 
tidad. 

Ho hay que perder de vista que las rsalidadss 
significadas con los dos torminos son significadas se_ 
gun estructuras logicas profundgroente diferentes: En el 
sujeto, como una re alidad enteramente determinada has 
ta en sus particularidades las mas concretasj en el - 
predicado, como un contenido de pensamiento que no con 
lleva determinacioncs ooncretas. Sobre esto volveremos 
mas adelante, 

Ncta: En vano se ha querid» reducir la copu- 
la predicativa a otra que ujtpresaria la identidad lo— - 
gica ccmpleta. Leibniz queria formular todo juicio de 
predicacior. .do la manera siguiente : "Est* es(pcr iden- 
tidad) un tal objeto" • For ejemplc: "La luna es ua ot- 
jeto redomdc", Pero esto nc n»s conduce a una verdade- 
ra identidad. La identidad es una relacion trans it i^a. 
Si h es identica a B y B identica a C, & debe ser iden 
tica a C. Mientras que si la luna es un objeto redond* 
y el balon de Futbol tambien, no se sigue de alii que- 
la luna sea identica a este balon. Edemas el problema- 
de la copula predicativa es s imp lemente dejad* sin so- 
lution. En efectojseria necesario explicar que los des 
element os en los cuales se desooiripone necesarianxente, 
segun el, el predicado, ("objetc" y "redondo") pueden- 
constituir para el pensamiento una verdadera unidad. - 
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Dichos elementos no lo .pueden, a no ser en un juicio de 
predicacion que al afirmors "Un ©bjeto as redcnde" sea 
cancebible y pose a una autentiea unidad para el espiri- 
tu« En este nueTO juicio la copula no puede tener otra- 
significacion que aquella que nosotros le nemos recono- 
c ido . 

Sim duda es interrsante enriquecer en eiertos 
juicios la signif icacion de la cipula para hacerla sig- 
nif icar una completa identidad. Pero estos juicios s en. 
de una cstructura logica mas compleja que los simples - 
juicios de predication : EHcs se reducen a una conjun- 
cion de Tarios juicios ccmo la veremos. Y si se quiere- 
reducirlos a juicios de reHacion seria neeesario inte — 
grar la nocion de identidad en el pre die ado; "Esto es i 
dentico a aquello". 

B) La copula predicatiTa impliea una signifi- 
caciin temporal.- Puede pa»*ecer gjie la forma gramatical 
del presente,ccn la cual 3a copula es expresada^ connote 
una relacion can el memento en el cual el juicio es afir 
made. Pero esto no es; asi. 

Todo juoio pretende sigpif icar de manera defi 
nitiva la conf ormidad (o no cenf ormidRJdjdsl predicado ™ 
del supuesto. 

Sin duda ,en un juieio con sujeto concreto,el 
supucsto es una cos a situada en el tiempa. El juicio - 
no signifjea que esta cosa sea substraida do toda fluc- 
tuaeicn ulterior y que ell a no pueda perder o adquirir - 
la determinacion expresada en el predicadc, Pero la re - 
lacion de conf ormidad done conf ormidad que la copula rea 
liza entre el predicadc y el supuestpj el aoto de aser- 
cionj la coloca en un crden dof initivoj supratemp oral , - 
en un orden absolute. Una vez verdaddro, todo juicio per 
manece verdadero para siempre. 

Las determinaciones temcorales cannntadas en 
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El verbo de 1^ proposici&a no afectan propiamente la co 
pulaj ellas hacen cuerpo con el sujeto y debon ser a el 
reonviadas* Silas son connotadas en la palabra "esto" o 
en todo aaalorco que design© concretamente al supuesto y 
que jignifique "est a cos a en este mom^nto". Un juicio - 
de experienoia deberia explicit arso de la siguiente ma- 
nera; "Est a cos a en cstc momento es (y sera siempre ver 
dadero que asx cs) tal" . Sun en los juicios de experien 
cia interviene un cierto pro s ente intemp or al que es co- 
mo el lugar intemporal de todo .juicio. 

Esto car acto r supra-temporal de la copula se - 
funda en el car actor in t r i ns e c ament e inmaxe r i al fel os - 
piritu . 

La copula predi estiva os esenci^l a tod o juicio. 
Esto no signifies quo sea nocosario expresarlo con una 
palabra dcterminada, Es suficiente que una regla preci- 
sa de lenwajo permit a determiner sin ambi<niedsd cuales 
son los terminos que el juicio quicre unir me di ante la- 
copula de predicacion. En la logic a antigua se us aba p_a 
ra este fin el verbo scr en prosente de indicative*. En 
las logicas modernas se contantan con escribir el simbo 
lo del predicado e inmediatamente despues aquel del su- 
puesto de la predicacion. 

C) La signif ieaci^n de pertenencia de la copula 
La copula predicativa pone en relacion un supuss 
tc designado come real (eventuabxente real en un mundo~ 
fictiEio) y un predicado. el cual es una cualidad toma- 
da como una determinacion pens able, es decir, considera 
da en su signif icacion p^xa el espiritu, en su valor de 
inteligibilidad. 

Aoeptar esta interpretacion es interpreter j1 - 
juicio en comprehension, es decir, teniendo solo en cuen 
ta, a prop os it o del predicado, su comprehension. 

Pero pronto veremos que todo predicado posee o- 
tra propiedad, a saber, su extension . En efectojuu pre- 
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icado. en cuanto el no recubre la total intoligibili — 
dad de un supu^sto real, no puede pretender ser reserva 
do en prep ie dad a ningun supuesto concretoj el ap are ce - 
siempre como pudiendo sor predicado de divers os supues- 
tos . Se llama extension de un predibcado el con junto ' de 
supuostos que verifican efectivsmente este pro di cede - 
El predicado tiene la propiedad logica de separar e] con 
junto do cos as reales en dos grupos ; iiquel de las cos as 
que lo realizan y aquel otro de las cos as que no lo re a 
lizan fl Un predicado puede por consiguiente sorvir para- 
ra clasifioar las cosas por families de objetos semojan- 
tes„ Est a propiedad, que el tiene de establocer " una - 
cierta re lac ion con el con junto teoricamonte determina- 
ble de los objetos que lo verifican, tiene para nuostro 
pensaraiento una grar iraportancia, Esta propiedad rocae - 
sobre la significacion que nosotros dames espontaneamen 
te al juicio do predicacion cuya copula puede tomar siem 
pre una significacion de pertenenci a., Ella signrfica en 
t onces : "Hace parte del con junto dc c os as quo ve r if ic an 
tal predicado". Interpreter la copula en este sentidc - 
-3s int erpretar el juicio de pre dip aoion e n extension 

Notemos, sin embargo, que los terminos unidos 
por la copula de pertenencia no tienen las misiaas pro - 
piedades logicas que aquellas que une la copula pre die a 
tiva propiaraente dicha« El termino correspondiente al - 
predicado no es, en sentido estricto, un predicado, si- 
no una clase, una coleccion de objetos reales. El supues 
to no realiza este termino nuevo, el solamente hace que 
baga parte de la clase que alii es def inida. 

Es import ante notar que el juicio de pertenen 
c ia connota sierap^e para el ospiritu y presupone necesa 
riam en te e^ juicio de predicacion propiamente dicho a La 
clase que uefine el termino que alii le correspomde al 
predicado, no puede en efecto ser definido mas que con 
la ayuda de juicios propiamente predicatives . La copula 
predicativa es, por consiguiente, una copula logic amen- 
i3e nte mas fundament ada que la copula de pertenencia, 
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Nota : Sin duda es posible construir una logi - 
ca extensivista de clages en la cual no se simbolizana 
explicit amente la relacion de predicacion sino solamen^- 
"be la relacion de pertenencia. En esta logica, sin em - 
bargo, una clase no podria ser def inida a no ser median 
te la enumeracion explicita de todos sus miembros : Esta 
logics por consiguionte solo podria tener en euenta a - 
clases de extension fin.it a „ Por mas interesante quo ello 
sea desde el punto dc vista formal, esta logica presen- 
tarxa una inutilidad analogs a aquella de la logica de 
las proposicicnes inanalisadaSe 

Es importante distinguir cuidados amente la co 
p ula de pertenencia que une un objetc a una clase y la 
copula llamada de inc lus i on que une una clase a otra„- 
Los juicios genoralos pueden interpret arse con la ayuda 
de esta ultima copula, no asi los juicios con sujeto con 
crete. Sea el juioic "todc hombre es mortal". Interpre- 
tado por la copula de pertenencia, se analizaria de la 
manera siguiente: "Todo ser que sea hombre hace parte - 
de la clase de los mortales" o "Todo ser que hace par- 
te de la clase de los h ombres hace parte igualmente de 
la clase de los mortales" e In terpretado por la copula - 
de inclusion, se analizaria asi: "La clase de los hombres 
esta ccmprendida enter amenta an la clase de los mortales 1 ' 
y esto es en realidad un juicio colectivo que puede ser 
reducido a un juicic de predicacion relativa ccn el su- 
jetc "La clase do los hombres" y con el predicadc "ccm- 
prendida en la clase dc ?os mortales". El lenguaje ordi_ 
nario expresa est as copulas y otras con un solo verbc: 
"ser". Las siguientes copulas, entre otras,se expressn- 
c on el verb o "ser" : La predicativa, la de pertenencia, 
la de inclusion de biases, la do identidad pura y sim — 
pie (la misma cos a designada mediante dos terminos dis- 
tintos), la identidad logica (una nocicn o un predioado 
expresado por dos terminos diferentes), la identidad de 
la extension de dos conceptos, la relacion semantica que 
une un termino o un simbolo a la oosa expresada por el« 
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F inalmonte hay que tener en cuenta, que uc se debe ceaa- 
fundir el irerbo copulative "ser" con el nombre verbal - 
"ser" que signif ica "exisbe" y que, por consiguienbe, - 
juega simultancamunte el papel de copula y do predicadc 
( "es existente". "Dies es". ), 

D) La copula negativa.- 

En un juicio con on sujetc cencreto que pesee 
un solo supuesto (un s»lo objetn concrete c un quasi cb 
jeto), la copula ne gat iva significa que el conbenide p"o 
sitivaraente signif icativo expresadc per el terminc pre- 
dicado nc es realizad* per el supuest* designado en el 
bermino sujeb*. 

Lc mismc sucede en el case de juicios genera- 
les • Sin embatgo esbe cast n« es semejanbe al primerc - 
tetalmenbe . 

En un juicio con tormines c«nbret«s , si la cc 
pula negativa censtituye un juicio verdadero* ostc sig~ 
nifica que una copula afimabiva daria crigon -a un 
juicio false . Estc no sucede siempre en el caso de un - 
juicio general; por ejemplo, si es verdad que "algiin es 
tudiaute no es atenbe", n» es necesariaraonto false qu^- 
"algun estudiante sea abenbe". SimplEmente si la copula 
negativa da un juicie verdaderc, se cttendria etro jui- 
ci« verdaderc predicandc del supuesbo que designa el bjr 
mino sujebc un predicadc censtituide per el predicadc - 
contradictories del precedents, 

h veces se dioe que mienbras el juicir afirma 
tivo une sus d^s terminss, el juicie negative los sepa- 
ra o les divide. Hay que ncbar que esba separacim, no 
menos que la union expresada en el juicic aiirmativo, - 
es una relacion categoricamenue afirmada entre los dos- 
t^rmines, pero una relacion de no-conf ormidad. El alcam 
ce logic o de un juicio negative es tan categorico y de- 
finitive ccmo el de un juicio af irmativo. 
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Un juicio cuya sola signif icacion seria la de 
decir quo uno se abstiene de rolacionar positivamente - 
predicado a un sujeto, seria sin duda, tcdaria un juicio, 
aun mas, un juicic af irmatrvo; el tendria otros terminos 
difs rentes al sujeto y al predicado aparentes, Su suje- 
to real designaria la persona que decide abstenerse de 
juzgar: "Yc soy..*..." y su predicado so enunci&.rxa oomo 
sigue : "Aibsteniendome de afirmar que....". 

Cuando un predicado connota una negacion, es- 
ta negacion se convierte en un elemento p os it ir amente - 
significative de este predicado . Cuando se dice que el 
juicio de pre die ac ion tiene por sentido el afirmar que- 
los element os positivamente signif icativos munciados e 
en el predicado son verificades en el supuesto de la pre 
dioacion solo se quieren oxcluir los elcmentos no~signi 
f icativos del predicado, por ejemplo, el hecho de que - 
un predicado se abstiene de no signif icar nada relativa 
mente a otro predicad, . Por ejemplo el predieadc "no - 
bianco" contione la negacion de b lance a titulo de ele- 
mento positivamente signif i cat ivo, pero el hechc de que 
el nc digs nada re 1 ativamonto a "grande" o a "no - sran 
de" es una prop ie dad no-si gnif i cat It a de este concepto- 
En un juicio xjanio "Este no os b lance" yc protendo evi— • 
dentemente, afirmar del objeto que el ne es bianco, pe- 
ro yo no pretendo que el no tenga nada de comun con lo 
"grande" o lo "no-grande", mientras que lo "no-bianco" - 
como lo "bianco" no tienen como tales, nada que ver con 
lo "grande" ni con lo "no grande". 

& 3.- El Predicado 



ii) Las condicicnes formales de los predicados 
Los Conceptos .- 

Mo tcdo terming n i todo oontenido mental pue - 
de asumir la f uno ion do predicado en un juicio. La sig- 
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nif icacion logic a de la cupula predicatrva imp one eijr- 
tas oondi clones do forma al termino que juoga el papel- 
de predicadoo 

El predicado debe expresar una cierta n n ttara- 
leza, una cierta cua"Liaai a una cierta propiedad^un aiertc 
caracter, una cierta dstermiraci6n„ El debe expresar - 
un contenido do ponsamienti intelig ible t El pretence ex 
presar, en efecto, algc acerca de aqaollc que es el cb~ 
jetc, Uc se dice que el deba ser plenamoute inteligible, 
sine que es neoesario que el realise ana cierta etapa - 
hacia la into li gib i lid ad * Per el tannine su.jeto se de — 
signa un ofojGtc de manera que el ospftitu lo pueda apr a- . 
hender : En el termino predicado e-: qui ore, en un cierto 
tc sentidc, hacerlo c ngrprender t 

Per otra parte, en un juicio determinado, el 
pre die ad :■ debe ser para el espiritu mas inteligible que 
el termino sujeto. La tradicion ■,. j colas tic a afiraia que- 
el predicado ejerce en el juijio una f unci cm. formal res 
ponto del sujetc-: el se present a como una ferma que a- 
*?ecta al supuusto .. 

-Miora bien ; en un objeto c-ncreto dado,, que - 
es lc que cons-uituye un cbstacul^ a la inteligibilidad? 
La tradicion rcopondia: La material! d ad j es deois* las- 
cendiciones de existencla propias al ser material, Es-» 
■ ■■ endi c i one- s s on 1 as de e k t ar c ons t; ituc i en almonte 1 c 
cai'i^ado on el espa cl o y en el tjeiapo ,. es deoir, el es- 
bar oondieionaio en su existencia per el espacic y per- 
el tiempoj !;■ que imp lie a la na'cesid' ;1 de ser sompuostc 
de partes extericres las unas a las otras 3 la de subs is 
tir a t raves do 1 flair de la duracion, rencvando conti- 
EBsmente su existencia. c Este est ado de dispersion f ren- 
te a si mism~ es p ara jiosctros algc ininteligible . Oam - 
-pi^uder e s para ncsotrcs d^scubrig en las cos as : n a tura 
l^zas, cualidadas carac teres que se presentaB como sin 
jx tengio n e intemq orales_ e n su s_igaiflcacion j aunouu no 
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Hemos dicho que los e lementos positivamente - 
s ignif ic at ivos que intervienen en la conclusion deben - 
intervenir igualmente en las premisas. Para apreciar un 
raciocinio hay que rerificar, por consiguiente, la iden 
tidad de s ignif icaci on de ciertos terminos. Por otra «• 
parte, hay cue examinar la disposicion de las propieda 
des logicas ds los terminos y las relaciones logicas en 
tre los mismos . 

Los antiguos llamaban " mate ri a " de un racioci 
nio los s ignif icadcs determinados de todos los elemen ■■* 
tos reales que inte rviene n alii. &1 conjunto de propie- 
dades logicas lo llamaban " forma ", incluyendo esta el 
conjunto de relaciones logicas. 

Por consiguiente j el examen de un raciocinio 
se reduce al examen de su f orma y ds aqua qie la logica 
que estudia las condiciones para qua un raciocinio sea 
valido se ha llamado " logica formal ". 

Hemos dicho que las propiedades logicas de 

los terminos de un ;juicio provieien del hecho de que el 
esoiritu para pensar estos terminos adopta una determi- 
nada actitud de pensamiento. 

Una teoria f ilosof ica completa del raciocinio- 
correcto se funda, por consiguiente, en un estiidio de 
los actos del espiritu que confieren a les terminos las 
p ropiedades logicas y de los sctos que enuncian entre - 
estos terminos relaciones logicas . 

Los antiguos consideraban esto posible en cujel 
to el espiritu humano tiene conciencia inraediata de sus 
acto s . 



- 11 



P. D'\fIi:,L H&REERAE. 

is ooncoptos . Los corcoptoa propiamontc abstractos o - 
coneeptos predicament ales y los coneeptos impropiamente 
s.b s fcr ac t os o t r as ce nde tit ale s , llamados igualmonte, con- 
ccptos metaf isicos. Los primer os tie no n una signif ica-~ 
cion clsra y bion determinada poro que no alcanaa jamas 
a cubrir un objeto renl en la plenitud de sus caracteros 
; los sugundos conticnen la totalidad do los caracteros 
del objeto, poro los ro-velan on una confusion tal que - 
no permits distinguir un objoto de otro. 

b) &bstracci6n total y formal, - 

Para que un contenido mental pueda jugar el - 
pnpol do pro die ado en un juicio de experiencia no es su 
ficiente cl quo el sea un concepto, os nccssario ademaii 
quo cl sea tornado segun una cierta modalidad logica que 
la tradicion oscol^stica llama abstraccion total en o- 
posicion a la abstraccion formal. 

El concepto-pro die ado debe scr considerado ba 
jo una cierta modalidad logica que sea eonciliable con 
su funcion de ser predicado do objetos concrotos. Uo 
puodo por consic;uiente, ser considerado como positiira — 
-ente sop ar ado de tods relacion con un sujoto cualquio- 
ra, sino al contrario, do be ser tornado como oxprosando - 
una naturaloza, una cualidfd de un supuesto , So puede,- 
oor consiguiente, ser considerado como una roalidad ca- 
paz de cxistir por su propia cuenta. Est a modalidad lo- 
ca os llamada estructura do la abstraccion total « que -- 
riendose significar por esta cypres ion que por oste con 
c^pto el espiritu trata do exprcsar de alguna manera ,, 
el todo del objeto-supuosto aunque esto sea solo desde- 
ue punto do vista (totum sed non totaliter). 

Esta estructura logica so expresa generalmen- 
te oon un adjetiTO ("humano" "rojo" etc.) poro frecuen- 
temento tambiom mediante los llamados nombros commies o 
sustantiTTOS concretos ("hombre" "caballo" ate. }. 

Un concepto abstracto puede ser considerado - 

- 33 



LOGICA 

Pcro un mismo nombre , un nombre coimm jsirve para desig- 
nar indife rent erne nte varios individuos, a cada uno de - 
lo8 cuales corrogponde una idea distinta y propia. Se - 
gun que el mismo nombre sirva, en un contexto dado p?.ra 
dosignar tal individuo, toma signif icacionos diversas . 

Los eg colas tic os objetan que los nombre combi- 
nes tienen una significacion, un sentido que es necesa- 
rio comprender. El extranjero que ignora una lengua os - 
capaz de entender los nombre s comunes pero no los puede 
comprender. No son los f onomas los que son comunes : e - 
llos implican una signif icacion ccmun, 

Los Mominalistas no niegan esto pero afirman- 
que esta signif icacion no es universal: ella es solamon 
te variable con el con text o. 

Pero que es lo que hace que el uso de un de- 
terjjiinado nombre sea considerado legitimo y el de otro- 
no? - El uso j la convencion social son ?caso arbitr arias? 
- Todos los nombres comunes se encuontrer acaso en la si- 
tuacion de nombre 3 equrvoeoS j como por ejemplo la pala- 
bra "leon" empleada a tsccs para un animal, a veces pa- 
ra una constelaeion? - Pero aun on oste caso, alguna so 
me.iansa, alguna analoe^ia a precedido a esta conversion,. 

Precis snente, responderrja los Nominalistas, — 
esta semejanza se limiba a apariencias de orden sens!-- 
ble que por To mis-jao son superf ici.les y no implican u- 
na identidad de natu ^iesas inteligibles . 

Esta sola conceslox es suficiente para el rs- 
chazo del Kominalismo, El prnblema discutido no as el - 
de decidir cual es el valor mas o monos metafisico o me 
taempirico de nuectros concept os c Aquf solo se sostiene- 
la tesis que afirma qao nosotros tenemos do he oho con- 
ceptos abstractos y universalcs, Un concepto que expre- 
sa una semejanza en el orden do las apariencias sensi — 
bles es suficiente por el memento, Lo que interesa es - 
saber que el simple uso de nombre s comunes, aun fund ados 
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en simples serasjaizas sensibles ,implica que nosotros - 
saccs cap aces do f ormnlar un juicio colocandonos on el- 
r"iato de vista dc esta seme j ana a.Nosotros juzgamos los 6b 

I^tcs c omo s ome jante s y podemos comunicar este juicio "a 
zttis median te el lengup je .Ahor a bi en, para juzgar que va 
rics ofcjotos son some j antes (no siendo identicos) es nece 
s--rl: quo so an c spaces do colocarse en un dc torminado jam 
t: ie vista, que os el mis mo. ex act amen te p ara todos los 
:"::"otos consider ndes .Afirmar^'estos dps objetos son ro- 
Ti oor scme.janaa" significa colocarse en el punto de 
t-Lst? "rojo",de un rojo que no es ni aquel del primcronL 
•quel del segundo objeto,sino que os un rojo abstracto y 
stivers al y podria ser muy bien el rojo de talos y ta- 
les ctros objetos en numero indef inido. 

^in duda,responden los nominalistas,pero si no 

■petros scmos cap aces de colocarnos en un ciorto punto de 

-rtst*3 aplicablc a un numero cualqvijra de objetos singula 

res , este punto do vista no os un contenido de conoci- 

^Hc-nt os , no es un objoto de c on o c im ic nt o : se br a t a s imp la - 

I *=nte do una aptitud vivida adopt ada por el espiritu. 

I Con rszon o sin ella, dicen los escolasticos,el 

-:;-iritu restituye a los objetos la cualidad tjue detormi 
J»? el punto de vista en el cual el se coloca para juzgan 
■p. espiritu ve plli con razon o sin ella (este os iu: 
rrablema que dobo rcsolver la epistemolugia)un caracter- 
I cue pertcnece a los objetos comunes. 

Al menos ,explican los nominalist as, este carac- 
"ter no constituye un objoto de comcimiento sEl contenido 
oue el present a al pensamiento no es mas que una cos a 
T9ga,incompleta,indistinta. 

Jamas, dicen los otros,so ha afirmado que un con 
c.-Dto pueda sor para el espiritu un objeto de conooimion 
to completo y autonomo.Bs precisamente el haber atribui- 
do este error a la tradicion por lo que los nominalistas 
creyeron que dobian rechasar el caraoter abstracto uniissr 
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sal de los conceptos. 

IffQTA jMuchas de las condcnables interpretacio- 

nes se originan en cl heoho da que las palabras"concro 
to" y "abstracto" son utilizadas tanto por el pens ami en 
corrientt como por el filosofico en sentidos diferentes. 
a Yecss se sntiende por abstracto todo contenido de 

pens anient o que no es ropresentabic dc manera intuiti- 
va.En este sentido ol Estado Colombiano es un abstracto 
mientras quo lo rojo cs im pensamiento concreto.En la a 
cepcion logica el Bstado ^'olombiano es un objeto concre 
to mientras que lo rojo es un abstracto. 

Por otra parte, 1b escolastica llamaba termi- 
no concreto un terraino que expresaba un conceoto abs- 
tracto en In medida en que se encontraba realizado en 
un sujeto no determinado de otra manora.Esta acepcion 
se encuentra aun en uso en la gramatica:"Hombre" es un 
n ombre concreto, "Human! dad" ,un nombre abstracto .En logi 
ca estos dos terminos son abstr notes, el primer o do shs 
traccion total: el segundo de abstraccion formal. 

e)Los conceptos como predicados. 

Las ejrbructuras do la abstraccion total y 
y de la uniTors alidad son condi clones que se imp one n a 
todo predicado dc; un juicio con sujeto concreto ya sea 
afirmatrvo o negativo: si ellas no son tenidas en cuen 
ta solo tendremos un seudo-juicio,es decir, una serie de 
palabras incoherentes para el pens a iento;"la audsciaes 
este animal", "oste animal es la audacia",son proposicio 
ncs sin sentido. La negacion no las -haria "vordaderas. 

Por el contrariOjlos juicios :"este circulo es 
cuadrado"7 Mes be c^aLlo es buey",tionen un sentido ! e- 
llos son f alsos ;hay en efecto contradiccion entre la"~ 
s ignifi c aci on dc los conceptos enunciados en el predica 
do y en el sujeto.La negacion es suficiente para hacer 
verdaderos tales juicios. 
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En un juicio de identidad el pr^dicado p^re- 

2. jan no tonga qui ser ni ^bstracto mi universal. En re 

alidad la copula no as &qui la simple copula predicativa 

•pncE-o que su sontido es reforzado hast a significar la - 

il^nti dad total de las roalddadcs cxpresadas por los dos 

terainA Ado mas , la copula do esta identidad contienc un 

prodicado ".fcstra cto y universal, a saber, la nocion de 

•identidad", pcro se t3 at a de un prediepdo dc rolacion - 

r-- do be pre die arse dc dos sujetos logic os. distintos. Si 

los dos tormino son concrotos el juidio no tione irrtx-rcs 

[*Gabriol os Gmbriel"), a no ser que sea un juiaio 65ii- 

«lnticoj"Luis os Alfredo" que signif icaria : es el misiao 

i%-iduo llamado tambien con el nombro de Alfredo. El 
Juicio do indentidrsd es mas interosante cuaiio el segun4 
do tormino (prediepdo gramatical) csta constituido por - 
«n te*rmino abstracto pero que os roservado en propiodad- 
sl sujeto. "Jcsucristo es el (unico) Salvador do los horn 
Ires". 

B) El parentesco entre los predicados 

Hemos vis to que todo pro die ado es un concepto 

a) La estabilidad do los concoptos : 

•Xn sicoloeia so estudia el concepto para distin^irlc "do 

I' sensacion o de 1 a imagen . Alii so insisto sobre uno- 

ife los caracteras que lo distinguen radicalmonto de las- 

r-r30t>ciones sensibles y de las image res: su estabilidad 

La sensaclon actual o la imagen presenfce a ii.es 
tz-a imaginacion Gambia a cada memento on su contonido. 

Por el contrario el concepto es c stable, tione 
^r -. si gni f ic ac i on hi o n de tor mi n ad a, inmut ab lo , in temp or al 
"£1 concepto, dice Jamos, perteneco a la elasc de seres 
qtt no puede jamas cambiar". 

En sontido ostrfcto, por consiguionte, un concep 
-- no evolucion^, no tione his tori a . Sin duda que se u- 
: la oxprocion "la his tori a del concep to de n . 

Con esto se puede signifies varias cos as: lo) 
So quiore hiablar de la historia, no del concepto, s ino - 
de- juicios que han hecho intervinir este concepto como - 
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predicado; 2o) Se quiore hablar de la historia de las » 
tentativas heehas para conceptuplisar en conceptos dife- 
rentes un mismo objeto. 3o) Se quiere decir cuando apare 
cio por vez primer a un determinado concept o, jra sea en - 
la historia de la humanidad o de una nacion o de un gru- 
po humano o de un individuo. 4o) Se puede finslmente, ha 
blar de la historia de las conoepciones , en el sentido — 
de las asoeiaciones complejas, que se encuentran genera_l 
mente en un medio humano dado o en una epoca histories - 
determinada, entre tal concept o y las imagenes sensibles, 
sentimentales ,etc» que varian considerablemsnte . En fran 
ces y espahol se habla dol"concepto del honor" el cual - 
es inimitable (de jure) y se define de la misma manera pa 
ra todo el mundo, poro se habla igualmente {je "mi concep 
ciom del honor" la cual es personal y no puede ser en - 
sentido estricto definidOc 

b) Parenteaco de los conceptos, - 

Si los concept os no tienen historia, tienen - 
sin embargo una cspccie de genealogist logica lo que im - 

plica un parentesco de orden logico . f 

Ciertos conceptos "Cxenen su origen en la union 
de otros dos. Puoden unirse a su vez, con otro para en- 
gendnar uno nue-yo. Los conceptos son de esta manera colo 
oados dentro de una red de relaciones que forman su pa - 
rentesco logico, Estas relaciones pueden ser exolicita - 
das en una serie do juicios. Todo concep to implica por - 
consiguiente todo un conjunto de juicio virtuales que ex 
plicitarian estas relaciones. Evidentemente dichas rela- 
ciones no las conocemos tod as , pero las podemos conocer- 
pr ogre s ivamente . 

A diferencia de las relaciones log&cas que for 
man la extension do un concep to, relaciones que unen es- 
te conceDto a -objetos, las relaciones que vamos estudiar 
ahora unen el concopto a otros conceptos . Estas relacio 
nes son de dos ©species; 

1) Las relaciones do compatibilidad e incompa- 
tibilidad.- 
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CAFITULO I 
EL JTJICIO HE PEEDIGACION Y SOS ELEMENT OS 

& 1.- El juicio do predicacicn 

Todo raciocinio se compcne de : 

a) la c las premisas 

b) la conclusion 

c) la consecuencia (deductibilidad) es decir, 
la relacion formal existence entre a y b. 

a) Se llama juicio a todo contenido de pensa- 
mientc que, a causa * su estructura, se le puede cons_i 
derar verdadero c falso,. es decir, al ccntenido de pen - 
samiento soft re el cual nosotros podemos ejercerun acto 
judi cat! -ro . 

La logica no estudia el acto judicative en si 
mismo. " ; ste acto implica un cierto acto mental de aser - 
_£io£Lj acto por el cual el espiritu ad hie re vitalnen+-e y 
de manera personal al valor de verdad del contenido a - 
firmado en el juicio. Este acto de asercion consiste e- 
sencialmente en la afirmacion personal de que el c onte 
nido del juicio esta en conformidad con la realidad. E_s_ 
te acto de asercion no modaf ica en nada las propiedades 
logicas del contenido del juicio. Por esto no nos inte- 
resa el acto de asercion. 

b) Se llama propesicion el enunciado explici- 
to de un juicio, el cual puede ser verbal, escrito o he- 
cho por medic de gestos n 

Ah or a bien, siendo asx que la verdad es una - 

cierta relacion wntre la realidad y el pensamiento que 

nosotros nos formaraos de ella, para que un contenido de 
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dentro de un dominio de predicacion determinado,de or - 
dinario tacitamente,por un caracter positivo camun a los 
dos terminos , 

Recordomos quo se llama extension de un con - 
cepto el conjunto do objetos a los cuales este concepto 
puedo ser pre die ado en un juicio ve-rdadero.Se llama ox- 
tension absoluta de un concepto el conjunto de los obje 
tos a los cuales so puede aplicar este concepto de un - 
juicio que posee sentido. 

De ordimario cuando se utiliza un concepto, se 
se convien© tacitamente en restringir la extension abso 
luta a un dominio limitado.Es el caso ordinal* io del gru 
po de terminos positivos y negatiiros .^isi"par e impar" — 
son conceptos que solo se utilisan dentro del dominio - 
de los numoros fini tos, Dentro de est© dominio estos con 
ceptos se qponon contradictoriamonte .Pero si no sc tio- 
ne en cuenta la -convene ion que restringe para estos con 
ceptos ol dominio de aplicabilidad,se les debia conside 
rar no simplemente como contradictorio ^ino como con — 
trarios entre ellos.En efectojlos supuestos que no fue- 
sen numoros finitos podrian no ser ni pares ni impares. 

b) Se dice que dos conceptos son contrarios — - 
cuando el contenido de un concepto no solo niega al o — 
tro sino que al mis mo tiempo lo aubstituye por otrojv. 
gr.,blanco-negrojbello-feo, 

Es frecuente que dos conceptos contrarios se- 
hagan contradictorios si se comriene en no conside rar - 
mas que un dominio de objetos bien def inidos .Asi,en el 
juego de damas,los colores bianco y negro son contradic 
torios.Em si mlsmos ellos son contraries. 

c) Se llama concepto privativO jUn concepto — 
contrario a otro»pero solamente en la rnodida en que es- 
p re die ado de un sujeto que normalniente deberia verifi — 

car este otro concepto. La oposicion de privacion anade 
por consiguiente a la simple relacion de contrariedad, - 
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una cxerta idea de anomalia, Asi "ciego n es un concepto- 
contrario a "dotado de laTista", pero el es solamente - 
pre die ado de los seres que deberian normalise nte estar do 
tados de la vista. "Idiota" significa "aquel qua deberia 
normalmonsfee estar dotado de inteligencia pero que en re a 
lidad esta privado de ella", Un concepto y su privative, 
estan en una relacion analoga a aquella de los conceptos 
contraries consider ados como contradict or ios dentrG de - 
un dominio tacitamente delimitado. 

Much as cposiciones expresadas por el prefijo - 
negativo son, en realidad, oposiciones privativas . "Fe - 
liz" e "infeliz", "moral", "Inmiral". Es necesario tener 
cuidado de no tretarlos vomo singles contradictories, 

d) Dos conceptos contrarios son oorrelativoB - 
si uno de ellos no puede ser verificado por un supuesto- 
sin que el otro lo sea por el mismo heeffio de un supuesto 
distinto del primero. Por ejemplo: "padre y nino", "prin 
cipe y subdito", "principio y consecuenoia", etc. 

e) En fin, des camceptos pueden ser' ineompati- 
blos p oar que estan logic amente sub or din ados a conceptos » 
incompatibles, es deeir, porque su cemprehension cenrpren 
de conceptos incompafcibles . Por Ej.: "bianco e incorpo - 
ral". 

2) Relaciones de dependencia.- La c omprehensim 

y extension de los conceptos. 

La comprehension de un concepto es el conjunto 
de relaciones que unen este concepto a todos los concep- 
tos cuya signification es presupuesta en su significacim 

ii veces se llama comprehension en sentido es - 
tricto , al conjunto de notas inteligibles que se deben- 
tener presentes si se quiere pensar este concepto de una 
manera actual. Como generalns nte es siempre posible el - 
considerar de manera actual un concepto sin tener actual 
me nte presentes todos los conceptos de cuyas signifies.- 
ciones aquel depend©, la comprehension,en sentido estric 
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to, no recubre generalmente toda la comprehension en - 
sentido ordinario, 

Se llama igualmente oomprehensioi5i,en sentido - 
amplio , el conjunto de predicados que se pueden predi - 
car de todo objeto que verifique el concepto en cuestian. 
La comprehension en sentido amplio de un concepto M. ee 
por consiguiente explicit ado por el conjunto de todos » 
los juicios verdaderos que tienen la siguiente forma: - 
"Todo objetc que es A es igualmente .....". 



Se llama extension de naturaleza o extension - 
de dorecho de un concepto el conjunto de los conceptos 
que le son logic anjente subordinados, es decir, el con- 
junto de conceptos que comprenden a este concepto en - 
sus comprehensiones, 

Ksta extension de dereeho es constante e inde 
pendiente de la existence de l»s objetos concretos que 
realizan dehecho dichos conceptos, 

Es de esta extension de dereeho y no de la ex 
tension de hecho que trata el celebre adagio tan contro 
vertido: n La comprehension y la extension de un concep- 
to estan en razon inversa". 

El adagio esta en verdad mal fortoulado. El- 
debe ent endorse como una comparacion entre conceptos -- 
distintcs . Habrfa que decir: "La comprehension de un - 
concepto es a su extension, como la extension de un o - 
tro concepto es a su comprehension, Pero no se trata de 
una proporcion matematica rigurirfa. -Sjumentar con una no 
ta inteligible la comprehension de un concepto no condu 
ce de por si a disminuir la extension de dereeho, 

3) La gene rac ion de los conceptos. 
Si se estudian las relaciones que unen los dd 
versos conceptos, desde el punto de vista de su compre- 

44 - 



P. DANIEL BESEERAi R. 

hension, se distinguen dos grandes f ami lias sometidas a 
leyes diferentes. Para caracterizarlas estudiaremos co- 
mo un concepto fundamental puede dar orison a nuevos 
conceptos que le son logic^mente subordinados „ Nosotros 
verif icaremos que existen dos mo dos do genoracion pro — 
fundsmente diferentes. 

4) Primer modo de goner so ion: Los conceptos - 
propi^mente abstrsctos o conceptos univoccs . - 

Un concoDto prop laments abstracto tiene nece- 
sidad do la in'-ervencion de otro concepto que le es ex- 
trano, para dar origen a sus mnferiores. 

i" 11- ojemplo, para obtener el concepto H ombre- 
a partir del concepto animal, hay que anadir a este ul- 
timo el concepto" racional" . 

"Racional" no osta. implicado en la ccmpre hen- 
si on de animal. La prueba es-ta en que no so puede decir 
"Todo animal es racional" ni "todo animal esta. dot ado - 
de razon". 

" Animal" no esta tampoco imp lie ado en la com- 
prehension de "racional". 

Gin embargo, el concepto superior ( aoui "ani- 
mal") contiene en potencia sus subordinados ( aqui "horn- 
bre"y"bruto t; ). 3er un hombre o ser un bruto sipiifica- 
realizar de divers as manerse la no, ion ds animal, sin - 
saber nyda r.cerca do la posibilidad para un animal de - 
ser o no racional. El concepto superior contiene sus in 
inferiorer- on potencia, pero esta potencia puede perma - 
ttone r iniplicita . El concepto superior no se puede deter 
miliar el r.o'io a tal o a t-^les de sus subordinados : Es_ - 
nccosaria la intervencicn de un concepto distinto . 

Los conceptos proplaments abs tr actos obedtecen 
de manora rigurosa a la ley de est abi li d ad enuncifda - 
mad arriba, Toda nota nueva que viniese realmente a de- 
terminar el contenido potsncial del concepto, modifica- 
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ria dicho concept© y lo sustituiria por un conoepto nue- 

TTO. 

De alii result" que u*i conoepto propiamente - 
abstracto puede ser predicado exact amente segun la misroa 
s i gnif i o a o 1 on de todo objeto que realise a cualquiera de 
sus inferiores . Se dice que es predicable univoc ^mente - 
de todos sus sujetos. Ellos son, por consiguiente, con - 
ceptos univoc os . 

El predicado "animal" tiene, en sentido riguro 
so, la misma signif icacion en los juicios : "todo hombre- 
es animal", "todo bruto es animal", "Pedro es animal". 

Dichos conceptos son llamados tambien concep - 
tos predicament ebles . o predi^pmentre . o c«tegor\as. Son 
llamados a veoes simplcmente oonceptos en cposicion a - 
las i de as t r a s oe nde ntales . 

He aqui el esqucma de una genealo^ia de concep_ 
tos un'vocos . El primer conoepto del tudo es un genero- 
supremo. Se anaden pro^resivamente diferencias cada vez 
mas determinadas que dan crimen a generos iiTferiprcs ca- 
da -ve a mas detcrminados, para lie gar modi ante una dif e - 
rencia e specif ioa al conoepto de egpecie ,es decir, al 
conoepto mas determinado que nosotros podemos encontrar- 
en esta linea. Para una precision mas grande que llegue- 
hasta los individuos concretos habria que aSadir designa 
clones e spa cio- temp or ales concretas. 

4) El arbol de Porfirio. 

El famoso arbol de Porfirio es un ens Fyo de ge 
nealog£a del conoepto H ombre realizado por Porfirio, fi- 
losofo alejandrino, discipulo de Plotino, que vibrio en - 
el siglo III y dejo una celebre introduccion (isagoge) a 
las obras logic as de Aristoteles. 
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Gener o Supremo ...... SUBS TiJTC Ik 



Diferencia gen'rica. .. Material Inmaterial 

"X 

G&mro Subalterno...,. SUBSTiNCU CORP ORE A. 



Diferencia Generica... inimada Inanimada 

\ 

Gene ro Subal te rno VT7IEEFTE 

^, 

Diferencia goncrica. .. Sensitive Insonsitivo 

. \ 
v 

Gene ro" proxisno ANIMAL 

/ ' \ 

Diferencia Espccif ica, ., Racional Irracional 

\ 

Especie HOMBRE 

Pedro. . .Juan. . .' 
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El problema del valor cntologico de esta gene 
a n ,og£a no le corrospoo.de a la logic a resolverlo. Lo ci- 
tamos soli a tftulc de ilustracion dol osquema general, 
Este esquema eonstituye el -fcipo de la definicion de un- 
conoopto por goner o (infimo) y diforencia e spec if lea, 

(La cuostion do saber si la diferencia w dota- 
do de razon n es la ultima diferencia conceptual por la- 
cual podemos doterminar la nocion "animal". It mismo q 1 
la cues?tijn de saber si nosotros no podriamos concebir- 
intSligibles mac detorminados que "hembre" en lamisma- 
line a, como f inalmente la cue st ion do saber si en el - 
concepto mas doterminado quo podemos tener de un ser,he 
mos llogado a la verdadera esencia especifica, todas el? 
tas cuestionos son propiss da una epistemologia espo »L 
cialj Teorxa de la abstraecion, Critica de las ciencias 
etc). 

5) Los predicament os .- 

Se da el nombro de cats gor 1 as_ q p re di c arao nto s 
a los generca supremos jOs decir, a los conceptos predi - 
ca mo nt ales los -ias indeter i riinados . A la matafisica co- 
rresponde establecer la tab&a de las categormas. 

Este estudio trata de la signif icacion de las 
nociones, y no diroctamente de sus formas. En efecto,to 
das las categorias tienen las mismas propiedades logi •• 
cas o formales. Sin embargo* la logica aplicada debe to 
ner en cuenta la tab la do las categorias. 

Se han realizado numcrosas tablas de las cate 
gorias?, Veamos brevomente la de Sris to teles que fue a- 
doptada por la Escolastica, 

Aritoteles distingue diez categorias . Las ca- 
gorias siendo los generos supremos, no se prestan a una 
definicion en el sentido riguroso (por genero y diferen 
cia). Solo se puede sugerir la ideamediante ejemplos. 

Las categorias son segun Aristoteles s La subs 
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pensamiento pueda ser considerad* como un juicio es ne- 
cesario,por una parte, que el contengaj,al menbs,un ele- 
.mehtb que lorelacione con la re alidad y,de otra parte, 
al it&iics un elemento que por su caracter l6f-;ico lo dis- 
tinga de esta realidad,de tal mane r a que tenga sentido 

la afirmacion de que nuestro juicio corresponde o no 
a la realidad.- 

.--"-' ' Un contenido de oensmiento simple y alslado 
no puede .ser considerado como un juicio ,Por ejemplo, la 
s imp le n oci on - "h ombre "no es un juiolc por que no tienesen 
tido el dec.ir que corresponde o no a la realidad. Pero 
yo pued© formular un juicio sirviendome de dicha nocion 
v*Km :"este ,es un hom"bre "o "una cierta realidad es un 
h ombre", etc. 

f "Jfccpi se ve como todo juicio se de"be poderdbs_ 

c crop oner -en un clerto numero de elementos. 

ITo.siempre todos los elementos que interTie - 
nen en un_ . jui ©io:. e on expresados en la proposicion que 
"nos slrire para enunciar el juicio.&qui nos podriamospre 
guntar si. bxiste una egtructura elemental del juicio. 

HJha egtructura elemental del juicio dete com 
ponerse jconio ya lo hemes visto,de los siguientes ele - 
mentos : 

l)un elemento que expresa la realidad & 1* 
euai debe corresponder el juicio para ser verdadero. 

,._.2)un elemento que.al menos por una de sus pro 
"piedades logicas,le distinga de la realidad en cues - 
tion para que se pueda afirmar que el juicio correspon- 
de o no a dicha realidad, 

3)un elemento que pone en relacion los dos 

primer os . y que indica de que' manera el pensamiento y 
su ofcjeto se corresponden, 

Teniendo en cuenta esto,se puede descubrir en 
todo -juicio' estos tres elementos de tal manera que sus 
propiedades logicas sean siempre las mismas? Si res- 
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inrposibilidad de tomar la naturaleza bajo un aspecto mas 
determinado ,v.gr.rPedro es sustmcia,. Hemos visto que — 
lcs generos supremos se llanan cateeorias o predicamen - 
tos . Las categorias son los oonceptos considerados en su 
contenido. Por cl contrario los predicables so n modos de 
predicar estos concept oS,es deeir, mod alidades de la pre- 
dicacion. 

c) Si una predicacion es hecha a titulo de ele 
-mento inteligible quo determina un concepto do genero - 
en el orden de la esencia,ella es hecha a titulo de di - 
ferencia. v.gr. Pe iro es animal raciona3 « Si la predica- 
cion es hecha a titulo de diferencia ultima determinar L - 
dn un genero infimo,se hace la predicacion a titulo de 
diferencia e specific a , 

Veromos mas tarde que un juicio que afirma de- 
una naturaleza,un genero o una diferencia,no es conver - 
title, es deoir, que no se puede hacer un nuevo juicio en- 
el cual el nuevo supuesto seria e specific ado por el con- 
cepto predicado y en el cual se tomaria cmnuevo predi- 
cado el concepto que especif icaba al primero, M. contra- 
rio,el juicio que afirma do una naturaleza el genero in- 
flmo y la difercncia e specif ica,es convertible Ejemplo:- 
"El h ombre ss animal" (genero). No se puede decir:"El - 
animal es (de por si) hombre" -"El hombre esta dotado de 
razon" (diferencia especifica) » Se puede decir: "El horn 
bre es animal racional" (genero mas diferencip. especx - 
fica),es convertible en; "El animal raclcnal es hombre." 

2) Cuando el predicado escpresa un aspecto que- 
pertenece no oe s ?r i ament e al supuesto en virtud de su na - 
turaleza inteligible ,pero sin que el constituya formal- - 
mente este supuesto en la inteligibilidad do slJ haturalez3t 
de tal manera que oste predicado aunque resulte necesa— 
riamente de dicha naturaleza,le pormanezca de-.slguna ma- 
nera como exterior, se tiene una predicacion a titulo de- 
prop ie dad . Ejemplo: M El hombre es s oci able , ris ible , etc«- 
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Cuando el predicado es un aspecto que se ori- 
gina necesariamente en la naturaleza del sujoto,se tie- 
no una predicacion a titulo de propiedad en sentido es - 
triotop Una propiedad em sentido se reconoce,en lapra* 
tica,cuando se le puede atribuir el atributo a cualquafif 
supuesto que verifique este predicado. (Ejeraplo;"risibl© 
para todos los hombres). 

3)Cuando el predicado no se origina necesaria 
mcnte on la naturaleza, la predicaoioii es hecha a titulo 
de accidents * El accidente logico es un predicado que - 
no se funda en la naturaleza Intel igiblo del supuesto. 

Ho se debe confundir el accidente logico (que 
es un predic able) con el accidente metafisico (que es u«- 
na categoria) . Un predicado puede ser atribuido a trtu- 
lo esencial,aunque consider ado en gl mismOjOn su conte— 
nido y en su papel de predicado, el sea un accidente on- 
tologico. El accidente ontologico es algo que no puede- 
oxistir por su prcpls. cuenta* Un predicado a titulo ac- 
cidental es siempre un concepto de accidente ontologico 
paro lo contrario no es verdadero. El color de una tela 
aunquo sea predicado como esencial(predieable)v.gr .cuan 
do se trata de una bandera no es una substanoia sino un 
accidente ( \ c ategoria) » 

B) Segundo mo do de gene rac ion.- Los conceptts 
imprcpiamente abstractos o concept os analogicos.- 

Los conceptos mas fundamentales,aquellos que- 
vivifican realmente nuestros pensamientos, no est an so- 
motidos a las leyes de generaoinn g^ acabmos de ver.- 
Estos conceptos son &quellos de la metafisica general y 
do las raetafisicas •speciales. 

Entre est as nociones se encuentran las sigufett 
tea: Ser, unidad (trascendental,no la unidad categorial 
que es principle del numero),verdad,bondad,belleza,acto 
, act ividad,caus alidad, prinoipio,necesidad,substancia,- 
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Inmanencia, etc. 

En el caso de un c oncepto impropiamenUi abs - 
tractor 1 concepto que se afiade al indeterminado pars 
dar origan al concepto mas determinado ,no le es tctal- 
mente extrano. Sin duda,el espiritu era incapsz en un- 
principio de discernir en el concepto indeterminado le 
divers as modalidades segun las cuales el podria ser de- 
terminado,, Pero estas modalidades se encontraban ya de- 
una cierta manera presentes en el coneepto.UnB.c7e2 que- 
que el espiritu ,con la ayuda de nuevas experiencias,sa 
be de que maneras el concepto superior se puede determi 
nar s adquiere una intcligencia mas penetrants de este cxq 
cepto superior y se da cuenta de que los conceptos infe_ 
riores estaban ya alii contenidos. Ellos se encontraban 
alii imp 1 ic it a e indis t int amente , 

La diferencia entre implicito y explicito no 
consiste en una insuf iciencia de c ontenido del concepto 
supermor^sino s ol amente en una insuficiencia de claridad 
en la percepcion consciante de este contenido. El eap£- 
ritu aprende s implements a pensar mas perfectamente su 
propio pensamiento. La prueba esta,en que,cuando una di 
ferencia es concebida.nosotros vemos la necesidad de a- 
firmar de ella el propio contenido de la nocion exterior 

Por ejemplojel concepto absolutamente indeter 
minado de "algo". Para pasar al concepto de "algo buencl' 
nosotros tenemos que anadir a titulo de diferencia el - 
concepto: "que responde a la necesidadjal deseo,a la ten 
dencia de algun ser". Pero una vez hecho esto,nosotros- 
Tomos de inmediato que todo objeto que verifica esta- 
diferencia(todo objeto que responde a una cierta ten- 
dencia) verifica tambien el concepto superior (el ya es 
"algo")« 41 contrariOjtodo objeto que esta dotado de Ti 
da no es nece sari amente un cuerpo,todo ser racional no- 
es neco sari amente animal. 

Por otra parte,se puede predicar el concepto - 
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superior do )esta misma diferencia tomada en su estructu 
ra do abs trace ion formal (la conveniencia a una tenden" 
cia cs algp j mientras que la propiedad de estar dotado- 
de vida no es un ouerpo) * 

So puodo, igualmcntGj pro di car el concepto su 
perior de todos sus subordinados tornados bajo la ostruc 
tura dc la abs tracci on formal (la bond ad os algo ; mien- 
tras la vida no sea un cuerpo, la humanidad no os un a- 
nimal) • 

Todo cs to sucede p or que en ol caso do concep- 
tos impropicEHcntc abstractos ee- realmonte el intsligiblo 
superior el que nos permito cemprender todos sus subordi 
nados y las diferencias por las cualcs nos otros lo deli" 
mit amos • 

Es asi, por ejemplo que, metafijicamonte la- 
caus alidad no os mas que una cierta manor a de ro all z ar- 
ia idrintidadj- la -vida una manora do realizar la activi- 
dad en la unidad de la inmaricncia, el conocimionto una 
manora de roalizar la actividad inmanentc de la vida. <- 
Los conceptos super iores no hacen realmente abstraccion 
de sus subordinados y de sus diferencias i Ellos los con 
ticnen do manora actual poro implxcita . 

Est os conceptos obeddcen a la ley dc estabili 
dad do una manora que les os propia* Su estabilidad no 
excluye la posibilidad de una expMcitacion prosresiva* 
Ella no es comparable a la estabilidad de los numeros - 
discontinues .Ella conduco s imp lemente a prohibir el ne- 
gar la comprehension positiva de uno de sus sub or din a - 
dos» 

Dichos oonceptos tienen igualmente una ostruc 
tura do unidad dificil de aprehender. Ellos son a la v- 
vez unos e indef inidamente variados ■ Ellos contiencn 
actualmente, pcro de manera confusa, la multitud indef i 
nida de sus subordinados. Su unidad puede ser prcsenta- 
da como una ©specie de union que li^a necosariamente to 
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dos estos subordinados para haeerlos participar de un * 
nuevo valor inteligible* Pero cad a uno do estos subordi 
nados participa do olio do una manora propia. La uni - 
dad del concopto suporior debe acoinodarso a csta multi- 
plicidad. Es, por eonsiguiente, la unidad de un tcrmino - 
unico al cual so rofiore -una multitud indefinida do re - 
lacionus. Estc tomilno unico nosotros solo lo eonocemos 
en una cierta indistincion. 

. Pre die ado de sus divers os supucstos, el con - 
cop to impropiamento abstracto jamas es pre die ado exac - 
tamente segiin la misma comprehension* El do es, por man 
siguionto, un concepto unxvoco sino analogo . 

Estos conceptos se 11 am an tambien trascenden- 
tales y a voces ideas trascendentales , porque se rela - 
cionan, a e aus a de su gene r aci on , a 1 a nocion trascon - 
dental de "ser", la cual es predicnble de todo aquello- 
que es o puodo sor y por eonsiguiente trasciende toda - 
categorxa. 



Los conceptos func ion ales »- El ideal do las - 
ciencirss filosoficas ha sid" el de lie gar a hncer pasar 
nuestros conceptos dol eart^do do inteligibilidnd predi- 
camontal al est ado de inteligibilidad trascendental. A.- 
hora Men, las ciencias abstractas formalizadas y las - 
ciencias de tipo matomatico han realizado un ideal que- 
so ha impuesto on nuostros dias a la mayor £ a de las 
ciencias exactos. El censiste, en el prooeso de la abs - 
tr ace ion f uncional y de la definicion funcional, los - 
cualos nan dado origon a los conceptos funcionales, es 
decir, a conceptos que expresan una funcion y no una - 
ro alidad, v.gr, "y"* " a saber", etc. 

C) Los pre die ados relativos,- 

En todo jaicio de prodicacian, el predicado - 
ejerce una funcio n formal en re lac ion al supuesto. ikho- 
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rs bioiij una forma en cuanta forma, es siempre abstract 
ta y lo os en relacion a su materia o a su supuesto. El 
prediendo no dobe, p or consiguiente, ser unicamontc abs 
tracto, sino que tambion el 16 debe ser en rel acion al- 
supucston 

Mas tarde se vera que, a pesar de las aparien 
cias, este es el caso de juicios como los siguientes:— 
"todo hombre os mortal", "algun hembro es mentiroso",, - 
Sin duda ol concepto hombre puede ser tornado en el mis- 
jno nivel de abstraccion que el concepto mortal o menti- 
roso, pero no os en esto nlvel de abstnaccj.cn en donde- 
el cjerce la funcion de sujeto en los juicios citados.- 
TJn juicio que pone en relacion el concepto abstracto 
h. ombre y el concepto mortal no es un juicio de p re die a- 
cion , sino un juicio do inclusion (si se interprota en- 
extension) o un juicio do ir r tplica c ion formal (si so le- 
in^orpreta on comprehension) . 

Entre los juicios de predieacion, sin embargo, 
algunos tienen por predicado un concepto de naturaleza- 
cspecial. Se trata de pre die ados quo so muostran en ol- 
analisis compuestos de un elemento abstracto en relaci- 
on al supuesto y de otro elemento que no lo es . Estos - 
predicados contienon la mencion oxplicita do un elemen- 
to que no sobrepasa en abstraccion al supuesto de la - 
orodicacion y que obtienen su signi'f'icacion, en parte, - 
do esta mencion. 

Ejemplos :"Este estudiante esta mejor dotado - 
que aquel otro," "este joven es hi jo de mi notari o ',' "yo 

yJTo en Bogota " . 

Analisados de esta mane r a, estos juicios son- 
pucstos correctamente en forma predicatiTa, pero sus 
predicados reciben su signif icacion de los siguientes e 
lementos ! "Aquel otro estudionte", "mi notario", "Bogo- 
ta", los cuales no podrian, a causa de su estructura lo 
gica, ser predicados respectivamente de "este estudian- 
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te", "este joven", "yo" . 

Estos predicados son llamados pre die ados rola 
tivos . Y son indispcnsables para poner en forma dc pre- 
diction un juloio que coloca en relacion dos o mas tor 
minos que poseen la misma estructura logic a concreta. ~ 
Ellos intervienon en todos los juicios de c crop arac ion y 
principalmentc en todas las ecuaciones matematicas o al 
gebraicas y on general en toda expresion matematizada - 
dc leyes , 

Ellos intervienen de'manera especial, en jul- 
cios que afirman o niegan una igualdad . Ejemplo: "2+3=6" 
Para poner este juicio en forma pre di estiva hay quo re- 
currir a un predicado rclatiToi" (3+-2) son igual ^5". La 
igualdad matematica contiene ademas de In. copula predi~ 
cativa, el elemento abstracto de un predicado relativo- 
a saber: igual a . 

Estos juicios son iguabnente necesarios para- 
poner en forma do prcdicacion todo juicio que afirme u- 
na idontidad . Homos visto que el verbo ser signif ica - 
rauy frecuentemente, no la simple predicr-cion, sino la i 
dent id ad do un sujeto gramatical y de un predicado gra- 
matieal. _Para poner en forma predicatwa el juicio en 
el cual el verbo ser toma este sentido, cs necesrario ha 
cer sobrosalir explicitamente esta idea de identidad y 
hacer do ella el elcmento abstracto de un predicado re- 
la tivo (" identic o a"), introduciendo el termino que <ss 
gramaticalmente predicado. 

Hota: El predicado rclativo sc distingue do - 
un predicado absoluto de la siguiente manera: En el caso 
de un predicado rolatiyo cs posible que el supuesto que 
rerifica dicho predicado doje un dia de verificarlo sin 
que el mismo cambie. Es sufioiente que eambie el elemen 
to no abstracto msneionado en ei predicado relatiro. A 
sii "este estudiante esta mejor dotado que aquel otro"j 
este juicio puede cesar de ser verdadero simplemcnte per 
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pondemos que si, entonces tendremos que decir igualmen- 
te que dicha estructura simple es necesaria a todc jui- 
cio, es decir, que sin ella ninguna asercion seria pen- 
s able . 

Ahcra bien, si dicha estructura exist©, noso- 
tros tenemos que descubrirla al analizar cualquier jui- 
oio. Para ellc seria suficiante eliminar tcdos aquellos 
elementos^cuya supresion dejase su':sistir la posibiliM 
de una asercion . 

Busquemos el juicio mas single .De jemos de la- 
do las prop os ici ones complejas oue compremden en si va- 
rias proposiciones simples: 

a)las proposiciones con varios sujetos grama- 
ticales o con varios predicados distintos o un sujeto 
en plural de ordinario expre^m juicios comple jos ,anali 
zables en lo oue se ha llamado conjunciones o disjuncio 
nes de juicios mas simples . ^.gr. Carlos y Luis vinieron 
sup onen:" Carlos vino"y Luis vino" .La prqposicion "los 
h ombres son malos"supone como pens ah le^: "al menos unhom 
bre es malo" y "un otro h ombre es ipualmente malo" . Por 
el contrario "los Apostoles fue r on doce" no es analiza- 
ble en la conjuncion de varios juicios, cada uno con el 
pre dicado" doce " .Este juicio es llamado colectivo. Prcvi 
sionalmeniB nosotros lo consideraremos como simple. 

b) Los complementos determinatives y circuns tm 
ciales pueden de ordinario ser suprimidos sin que sea 
destruida la posibilidad de una asercion.vYgr ."mi reloj 
de oro se ha dafiado" , de ja pensable "rai reloj se ha dafia 
do". 

Es cierto que en algunos juicios (llamados,co 
mo lo veremos mas tarde, juicios de relacion )la supresioa 
del c omp leme nto de te rminativo implica su ree.nplazo 
por otro elemento.v r .gr i "Abraham fue el padre de Isaac"., 
se pedria afirmar "*braham fue padre"~lo que signifi<T 
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del predicado complejc 63 elomcnto no abstract© y haga- 
moslo sTidente de tai manor a quo tengamos un juicio en 
donde intervengan dos Go- sujo tos formnlmente distintos: 
Lo quo subsisto del predicado 03 un termino enter amente 
abstraeto y esto on relaciom a cada uno de estos dos su 
jetos . 

El predicado abstracts asi obtenido sera, est a 
vez do una natur^leza totalmente difercnte de los predi 
cades conslderados antes ; Los juicios on donde el inter" 
viono solo tienen un sontldo complete oi alii intervie" 
nen dos (n voces mas) cosujetos form aline nte distintos.- 
Los prudic^dos significan una rclacion tomadi abstr ac t a 
fflentc, 

La relacion sera dofinidn ; Un predicado con- 
dos su jotos formalmontc distintos . For c jemplo;"identi- 
co lc uno a lo otro s igual el uno al otro". Tales pre 
dicados son llamados prodicados de relacion para distin 
guirlos de los p r e di c ad os r u 1 atjy os . 

La copula de estos juicios no es la simplemen 
te predicativa; ella significa:"verif lean, "tornado en el 
orde-n dado el primcro en rclacion al segundo, la rein - 
ci6n siguiente". Ejomplos :"primcro X y segundo ¥ son 5 - 
el uno al otro igualos" , "cst& joven y mi notario son - 
al uno para el otro — hi jo y padre". 

ikializados de esta manera se dice que dichos- 
juicios han sido pue^tos en forma de juioios de rein - 
cion . Se 11a man juicios de relacion aquellos cuyo pre - 
dic ad o exprcsa una relacion( abstract ranente) y que afir 
man que csta re lacio n csta roalizada entre dos varios 
cosujetos * 

I'Tota ; El juicio de relacion no os un juicio - 
cuyo sujeto exprese una relacion. itsi: "La semejanza de 
os to ro tr ato (con Pedro) es muy grande" es un juicio do 
predi cacion, no un juicio do relacion. "Toda relacion - 
tiene por lo monos dos ierminos", no es, bajo eata for- 
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un juicio do relacion. En catnbio: "las somojanzas - 
i: estw rojo dl anaranjado os mas grande que aquclla dol 
amarillo" (cl pivdicado de rolacion os aqui* "mas grande- 
que"). 

Lo mas interesrfcte nqui es el quo se puodan po 
ner juicios do single predicaeion on forma do juicios de 
relacion. Es osto procisamente lo quo hail intcntado, dos ' 
pues de Leibniz, en logic 1 al interpretar la copula coma 
una copula de identidad o de igualdnd. Parq hacer esto a - 
han tonido que dar al prodicado una estructura logica a- 
naloga a la del sujeto, es decir,hon tonido que cuantif _i 
car los predicados , 

a) Propiedades no predicativas.- 

Un prodiendo relativo puede obtener su signifi 
cacion do la moncion de uno o varies objetos poco obs - 
tractos pero generalizados > 

Ejcraplos j"Esto estudiante es mas inteligente - 
qua todos los otras", o simplemento, n de todos los estu- 
di antes esto os ol mas inteligonto" * "Sfste fosil cs ante 
rior a la aparicion del hombre sobre la tierra", o:"cste 
fosil es anterior a todo hombre". 

Si se analizan estos juicios en forma de jui - 
cios de rolacion se tondran come su jetos uno o varios ob 
jotos ooncrotos pero designados do manora no concreta. - 
So dico generalmonto, hoy on dia* quo tales predicados - 
relatives enunciam una propiodad no prodicativa . 

b) Predicados do ordon superior •- 

Cunndo ol predicado relativo obtieno su signi- 
ficacion do la moncion de una generalizacion qic se rea- 
liza sobre predicados y no simplemente sobre objetos, se 
dice quo cl es un predicado de orden superior* Ejemplos- 
"Napoleon poseia todas las cualidades de Alejandro." 

El predicado puede pre sent ar ademas, una gene- 
ralizacion roalizada sobre predicados y una generaliza - 
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cion realizada sobre objetos . S jemplo:"Napoleon posela- 
todas las cu alidades quo debo poseer todo buen poneral 1 ! 
Estos predicados portenecen a una logica mas complicada 
si se les quicrs analizar en sus clementos constituti - 
ttos . 

& 4.- El Sujeto 

h) Los supucstos de la predieacion.- 
En un juicio de predicacion con sujeto conorp_ 
to, ol sujeto asume una f unci on logic a diferente de la- 
e jercida per el prodicado. El no so da como expresando- 
un contenido into li gib lo on cuanto into li gib le, si no q f 
dosigna la cosa , ol ob.jeto que realiza la naturaleza ox 
prosada en ol prodicado . 

El tormino sujoto designa f ormalmonte lo quo- 
se llama un supuesto ( sujeto viene de sub-jacorej 3ii- 
pucsto do sub-ponorc). La funcion formal del supuesto - 
se ilustra por la comparacion de un substracto quo so - 
porta un revostimiento. Es necesario sin embargo, tenor 
en cuonta quo est a comparacion hecha a partir del mun- 
do de las cos as mate ri ales es, si se le toma muy ingo - 
nuamente, bast ante ongaKosa. De osta comparacion hay q' 
retener solo la ide n de un objeto que, todo entoro, pe- 
ro considerado bajo un punto de vista detorminado, rea- 
liza on si una naturaleza, una propiedad, un caracter. 

El problem:* de sabor que especie de distincrn 
hay en la re alidad ,ontro el supuesto que designa un su- 
joto dado y la propiedad que expresa un prodicado, no - 
es un problema logioo sino metafisico. Em logica poco - 
import a que osta distincion sea real o simplemento fic- 
ticia. Desdo el punto de vista de su estructura logica- 
los dos element os que intorvienen. en el juicio do predi 
cacion son tratados el uno (el sujeto) corno designando- 
un supuesto y el otro (el predicado) como expresando u- 
na forma que de tormina a este supuesto. 
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En todo juicio dc pradicaeion intervieno un sujeto s pero 
no 85 siempre f acil en una proposicion del longuaje ordi 
nario ver con claridad al sujeto logico. 

Homos vis to que en los juicios do re lac ion hay 
dos o mas cosujetos. Puostos bo jo una forma dc juicio de 
predicacion, estos juicios pucden por consign! onto- for- 
mularsk) como relacionaadose a alguno do estos cosujetos- 
tomado como sujeto principal, y reenmande los otroa al 
predicado. Esto depende do la intencion de aquol que e- 
nuncia el juicio. 

S02 la proposicion: "Carlos parte para Cali".- 
Esto juicio puedo ser analizado dc Ins siguientcs mane - 
ras;"Carlos eBta de viaje para Cali", "Cali es el punto- 
de dostino para Carlos", "el punto de destine quo so da- 
Carlos cs la ciudad llamada Cali", "iiquel que parte para 
Cali os un individuo llamado Carlos", etc. 

En este ejemplo sencillo so ve con facilidad - 
la cantidad &; transf ormaciones logicas quo modifican, - 
on funcion de intenciones divorsas, la estructura logica 
de los elemontos de nuestro pensamiento„ 

Una dificultad particular so prosenta con las- 
proposicioncs quo tionon un sujeto impersonal * Ejemplo :- 
"Hay mucha gsnto en esta pieza" a So puode ponor bajo la- 
forma predicati-va "las personas pr^ rentes en esta pieza- 
son numorcsas" (sujeto colcctiiro) . So podrma decir igual 
mcntc:"Esta pieza es frccuontada por numcrosas personas" 

Hay que notar qio el objoto dcsign.ado por un - 
tcrmino sujotc no tieno que ser necesarinmentc una re all 
dad quo corrcsponda a una cos a como esta mesa, esta per- 
sona, etc, Puedo ser un objeto del mundo ficticio» Pero- 
en todo juicio do predicacion es necesario que hay a " al- 
go" del cual so habla. 

Como verificar esto on juicios como "llueve" ? 
Quizas asi "El ostado atmosforico on cste momcnto" El - 
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pemsamiento primitivo parece que quiso docir:"Uh ser in- 
detorminacio (divinidnd, naturaloza, destino, etc.) osta- 
provoenndo on cste moncinto lluvia". Las lenguas germani- 
oas usan mucho esta forma impcrsamal, por ejomplo "Mich- 
Hungort" juicio que podria c coup render so de la. siguientc- 
manora:"Gsta improsion sensible que yo teri^o en esto mo- 
mento es de hambre". En latxn tonemos por ejemplo "Me 
poenitet", "me pudet". Do ordisario estas formas infers o 
nalcs so usan para fenomenos percibidos sin que se perci 
ba al mismo tiempo un supuosto concrete El verdadero — 
su jeto de la predicacion seria un elemento (mas o menos- 
determinado) del mundo de los sucesos scnsiblesr. (v.gr,- 
los enunciados puramonto narrativos t "en 1519 Carlos V - 
fue cor on ado emperador", puede sor interpret ^do: "el ano 
1519 se caracteriaa por ol coronamiento de Carlos V"). 

La diferoncia de las estructuras ontologicas - 
de los supuostos no perteneoon a la logic a. En esta el — 
objeto es coneiderado como objeto real. 

Lo unico quo intsrosa, si so quiore ra2onar - 
f ormalmente a cerca de los juicios do predicacion, es el 
tener cuidado de aislar un solo sujeto y de no haoerle - 
sufrir modificacion en el curso del razonamiento, excep- 
cion hecha, claro esta, de las operaciones logicas que~ 
nosotros veromos adelante. El arte de aquel que quiere - 
hacer aplicacion de las loycs de los juicios de predica- 
cion consistc, precisamento, cu extroer a txtulo do sujo 
to logic o el tormino qte pcrmita lie gar, lo mas facilmen 
to posiblo, a la conclusion deseada. 

Lo visto hasta aqui acerca del sujeto de un - 
juicio de predicacion, vale tambien para todo cosujeto - 
do un juicio do realacion o para todo elemento concrcto- 
meneionado en un juicio con predicado relative. 

B) Los atributos explicatiiros.- 
En los juicios absolutatnente simples, el su je- 
to designa su supuesto mediante un termino inanalizable, 
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como: osto, aquello. El supuesto es tornado en el nivel — 
do lu percepcion, anterior a toda conceptualizacion for- 
mal ada, a toda predicacion explicit a. 

Cuando una primer a predicacion ha doterminado- 
a este supuesto, el espiritu puede formar un nuevo jui - 
cio cuyo sujeto designa al mismo supuesto poro, osta vez 
mentalmente calificado por el primer predicado, can la - 
intend on de pro di car del mismo supuesto un mismo predi- 
cado. El prfiimor predicado so ha cctnvertido en un atribu- 
to explioatiTO para ol nuevo sujeto. 

Sea el juicio"esto es duro" Hag-am os do duro un 
atributo dc"esto" Se puedo formar entonces un nuovo jui- 
cio: "Esta cos a dura es un piodra". 

El atributo explicati-vo es un antiguo pro die a- 
do que el espiritu consi dcra como incontestable y sobro- 
ol cual hace rocaer el peso dc la afirmacion . La afirma- 
cion rcforonto a este atributo explicativo permancce,sin 
embargo, imp lie it a on el tprmino-su jcto. 

Esta afirmacion no es monos categoric a y dis - 
tingue dicha atribucmon de In. atribucion do to rmina ti y a - 
de la cual se hablara adelanto B 

La diferoncia ontro la predicacion y la si mple 
atribucion oxplicatiya pertenoce mas a la psicologia del 
pensaniiento que a la logica. Por que introducirla enton- 
ces en la logic a ? Por que desde el punto de vista de las 
leyes del ra2onamiento el atributo puede ser consider ado 
como haciendo parte del termino sujeto tod^s las voces - 
que no se le haga intenrenir, sora necosario devolverle- 
su funciom prodicativa. En este caso el juicio cuyo suje 
to imp lie a una atribucion (explicativa) debe ser analiza 
do so a bajo la forma de una conjuncion de dos juicios - 
de predicacion que tionen un mismo sujeto, sea bajo la - 
forma de un juicjo cuyo predicado osteria ccnstituido - 
por la conjunciom del atributo y del predicado. 4si ol ; - 
juicio que hemes citado, puede ser analizado, sea como:- 
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"Esto os dura y csto es tambicn una picdra", o como; "es 
to cs a la toz duro y piedra" t 

C) Los sujetos concretos. - 

So llamon s u jo tos o oncre tos " , no todos los su 
jetos quo designan supuestos que corresponden a objetos~ 
concretos, sino soljamojntc los sujetos que design an con- 
crctamento g talcs supuestos «Se pueden distinguir divcr- 
so s tip os i 

a) Los torminos "esto",, "aquello " designan un 
objeto alcanzado par-ima. Qxp_erleraii.a sensiblo concreta .- 
Esto. estructura Qorresporitie per definicion a objotos ri - 
guros amente c oners tos , considerados anteriormentc a toda 
conceptualizacion explicit a,, a toda predicacion e Estos - 
terroinos- son indef inibles, Su signifioacion dcpondo dol- 
gesto corporal que los "ncompana neoes^riamente » Los su- 
jetos de este tipo se llaman sujetos estrictaiaente ele - 
mentaleS- ^ Los juicios de prodicaeion en donde ellos i ■'.$.- 
tcrVieheri' se 11 .-man ju i ci os ,^es ta-i c t amente e 3ems nta le s . 

,~ . jk En rigor se ^podricsn 'distinguir aqui los sujo - 

tos que se limitan a significar una percepcion sensible- 
concreta pero instant ',ne a y cuya ustruotura (fisica o me 
tafisica) todavia .no serin explicitida, y los sujetos q 1 
designan una cos a conoreta alcanz^da a "ia-aves de una per 
oepcion sensible, per-c concebida corao un ob jcto de per - 
cepcion, como una . .los a dotsda de una cierta consistencia 
metafisica o al menop. fisica c Esta distmnclon, sin embar 
go, solo into re sarin a la logioa de la predicaeion en la 
medida en que se quisiera ulter i'-ymente analizar la cosa 
en los divers os aspectos concretos que ell a puede pre sen 
tar. Habria nscesidad de hacer intervenir una copula es- 
pecial que sirvlera para unir un aspecto fenomenal instan 
taneo determinado y las cos a del sentido cormin. 

b) Si el geato que acampafia al termino "esto" o 
'kquello" es divisible en el misrao y designa sucesivamen- 
te diversos objetos concretos pero agrupandolos en una - 
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especie de eoleccion indivisa , en un conjunto, y si por 
otra parte la predicacion es hecha a este conjunto de - 
objetos como tal,se dira que se trata de un sujeto con- 
creto oolectivo . La predicacion es hecha entonces a tit u 
lo colectivo. 

E jemploi"Estos objetos (un gesto circular desig- 
nando un ^rupD de OTgpjas) son 82"«E1 predicado eviden- 
temente ss refiere al grupo como tal y no a cada uno de 
los indivuduos . 

Estos sujetos son asimilables a'los sujetos es- 
trictarrBnte concretos en la me 8i da en que no se hable- 
aisladamsnte de los diversos individuos que lo componen 
Cuando se quiere sin embargo pasar del termino coiecti 
to a uno o varios de sus miembros es necesario tratarlo 
como un concrete de clase de una naturaleza parti cular- 
(Clase c oncreta f ini t" de objetos concretos) . 

c) Si el gesto designa sucesivamente varios ob- 
jetos concretos , sin agruparlos en una coleccion ,de" tal 
manera que el predicado sea afirmado de cada uno de es 
tos objetos individua]mente,ya no hay un juicio riguro 
samsnte simple. Este juicio debe ser analizado como la- 
conjuncion de tantos juicios de predicacion cuantos ob- 
jetos sean desip;nados. 

E jemploj ,, estos objetos son (cada uno)precioscis" 
El anaiisis seraV'Este objeto es preoioso y aquel otro 
objeto; es precioso y el de mas alia, etc »". 

Aqui el predicado es un pre die ado (absolute) de 
objetos singulares.El no exige formaliiBnte varios suje 
tos como serfa en el cas o de un juicio de relacion.El - 

pensamiento corriente simplifica estos juicios comple - 
jos conitruyendo un sujeto plural, suje to comple jo otterodo 
por una operacion analoga a aquella de la conjuncion, - 
pero que se refiere a objetos concretos y no a predica- 
dos o a proposiciones. En este caso se dios que la pre- 
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dicacion esta hecha a titulo divisible, no colectivo . 

d) Se podria tener un gesto mas cample jc para- 
desienar sucesivamente t arias colecciones de objetos de 
tal manera que la predicacidn sea hscha a titulo divisi- 
b3e en relacion a estas cole cci ones ,pero que no alcanza 
aisladamente a los individuos que hacen parte de ellas. 
En este caso se tiene un sujeto colectivo plural. E jem- 
plo; M Estos objetos son rebaftos de mas de cien cabezas(ca 
da uno)". 

La intervene! on en un sujeto de un termino abs 
tracto a titulo de atributo e%plicativo ,no constitute ate 
taculo para cue el sujeto continue siendo concreto, pero 
en este caso el siapuesto debe permanecer designado ■ por 
una designacion concreta es decir,en ultimo analisiSjpor 
un simple gesto. 

E jemploj"Este arbol es vie jo" .En rigor, este- 
juicio se analiza en una conjuncion logic a de dos jui 
cios concretes que tienen el mismo sujeto y que tienen - 
r^speetivamente por pre die ado, el pre die ado del juicio y 
cada uno de los atributos que intervienen en el sujeto * 
("Esto es un arbol y esto -lo mismo-es vie jo"), 

Lo anterior puede presentarse con un supuesto- 
que serxa una coleccion de objetos tornados como colec - 
cion. EjenpibVEl ejercito que esta aqui es disciplined©" 
(Esto es un ejercito y esto esta dando muestra de disci 
plina) . 

Poco import a que el concepto atributo sea un 
concepto de coleccion o que el sea un concepto pre die a - 
ble de los miembros que forman esta coleccion.Lo que se 
debe tener en cuenta es que, en el juicio, el supuesto de 
de la predicacion no es cada uno de los miembros sino la 
coleccion formada por estos miembros . Se gun la naturnlesa 
de las operaciones logic as que se deben practicar sobre- 
estos juicios en racionamientos ulteri ores, puede ser ven 
tajoso el tratar de estos juicios ya sea como concretos. 
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simples o camp conjunciones de varios juicios concretos;. 

Lo,mis:rao .pUede speeder con sujetos plurales q 1 ". 
se prestan..a una pre dicacion "divisible",. 

"Estas estatuas son antiguas". "Estos objetos- - 
son estatuais y ellas son antiguas". Mejor aun: "Bate, ob-.:, 
jeto es una' estatua y este objeto es antiguo y aquel ob- 
jeto es una estatua y es antiguo, etc."» 

Finalmente, se debe decir para los sujetos co- 
lectivoa plurales t"Estos rebaflos son (cada uno) de ra&s I 
de cien cabeaas :: '. Lo esenoial es. tener en cuenta qus^, - " 
los fcupuestos que intervieuen en los sujetos que acabci-* 
mos de ver, s on de s ignado s c one re tamente , es decir, ppr- 
un gasto, un demos tr at ivo o un simbolo propio. 

Desde el punto de vista de la logica de : 2,apre 
dicacion, un sujeto constituido por un concepto tornado -'_ 
en su oxtructura de abstraccion formal pero hecho ooncre 
to por su referencia a -un objeto concrete determinado, - 
debe ser ssimil ado a un sujeto concreto . Ejeraploi- ^'Sl " -. 
perfume de esta rosa es suave". ~ 

En efecto, sLa estructura de la abstraccion for 
mal es, precis amente, .aquella en la cual una quasi-parte 
de un objeto es eons titui da; fictici amente en una e specie 
de realidad independiente, ■ en un: supuesto autonomo, en - ' 
un quasi-objeto* -: r & "■ ' . - * 

Si el concepto abstracto es concebido como po- 
sitivamente separado. lie toda rolacion con los objetos" -■_ 
cone ret os de los cuales el podrxa haber sidp abstraxdo^-n 
se tiene un abstracto ; puro que solo puede servir de suje : . : 
to en un juicio de orden esenci al. . - . r .... 

Pero si el pensamiento corinota explicitamen te- 
la relacion de este quasi-objeto con uno o varios obje\-> 
tos cone re tame nte determin&dos, que son los supuestpB.de... 
una pre dicacion s obreentendida que tiene por predlcado - ; 
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la abstraccion total correapondiente, el concepto abs - 
tracto es por lo mis mo nuevamente concretizado. Sin em- 
bargo, si el o los objetos a los auales el sujeto es - 
referido bajo la abstrcciion formal, sin dejsr de ser — 
concretos, no son c oner© tame nte designados en el juicio 
«, el sujeto sera an sujeto general. "El perfume de la- 

Tictoria es suave", "El perfume de una rasa llega hasta 

'11 

aqui . 

Para que el objsto concreto, al ennl se refie 
re el concepto bajo la abstraccion formal, trsnsf oswne - 
este termino en un termino concreto, es necesario ademr-B 
quo el sea el supuesto de una prediencion s obreentendi --- 
da que toma per predicado el concepto correspondiente a 
la abstraccion total, /iSi; "El color preferido demi her 
raana es el azul" no tiene un su^to concreto. El signi- 
fies en re alidad: "Los objetos que mi hermana prefiere- 
por su color sen loso objetos szules". 

S e debo igu almgnto asimilar a un suj et o co n- 
creto todo termino que scria tornado segun una "Supposi- 
tio materialis " (ver pagina JT 

Es conveniente asimilar a un sujeto concreto- 
un sujeto cuifctituXdo por un concepto tornado en su es - 
tructuro de abstraccion formal; ^aro con la condition '- 
de no hacer interve^ir ulteriomente en el racionamiento 
los divers os objetos ^oncreto3 de los cuales se pudiera 
predicm" el eoncep+o corrcspendiente a la abstraccion - 
total o los diverges concedes de abstracciones tota= 
les de los cuales el concepto pudiera ser predicado. E- 
jemplos "La fl os un don de Dios n c 

Si 3 ulteriomente s se p-uiere hacer intervenir- 
las divers as pc re on as que ticnen. la fe a las divers as- 
variedades de fe religiosa, seria necesario analizar es 
"j;e juicio como un sujeto general, lo cueoL lo es en rea- 
lidad (Toda fe es un don de Dios). 

Se puede asimilar a un sujeto concreto, un su 
jeto formado por lo que se llama una descripcion de ob 
jeto singular , (vease pagina ) 
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D) Los sujetos gene rales ♦- 

a) Los supuestos &$ l#s sujet*$ generales. 

Mientr&s que los sujetts ccacrotos detorminEav 
en ultimo analisis,sus supuest»s mediante la intervene ion 
de gcst»s demos tr at ivos ooncret»s > los sujetos gene rales - 
s»n aquellos que los determinan uniosmente con la ayuda - 
do conceptos abstractor { de abstraccion total )» 

Sstos oonooptos deben interrenir a titulo de - 
atributos en el terming sujeto . En ofec^,un concepto to 
made on su estructura de abstraccion t«tal»no puede eons 
tituir el sujeto de un juicio de predicacion, Para hacor 
la funcion de sujeto, seria noccsario que el dcsignara,no 
una natur^loza,sino un supuesti* Este c»ncopto no puedo^. 
ptr ocrs iguiente, into nrenir en el termino sujot* mas que- 
a tituir de atributo del supuectt, 

Les sujetos gonorales se dividen en d»s grupos, 
segun que el sujeto pretonda o no rcferirso a todo supuos 
to quo vurif ique cl concepto atributo , 

1") Los sujetos universles.- 

Si ol sujeto se refiere a los supuestos que ye 
rif ican la atribuaion onuneiada en el. termino sujeto ^ se 
dice que oil os universal . El concept* atributo se toma - 
alii universalmente,es decir en la tot alidad de su oxten 

si on. _j? c ,,■ 

Para «aber si un supuesto'awncroto dado es o m 
no implicado on'tlsujeto de un juicio universal, es suficfen 
te el saber si verifica o no el atr ibut o que dotormina - 
al sujeto. 

El concepto atributo siendo un verdadero con- 
cepto es siempre univers&l, pero como termino atribiuto - 
en un sujeto, el est a tornado univers almente solo cuando - 
el sujeto es universal. 

Ejomplofl de sujetos univerffales s n T>dos loe * 
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ca necesarlamente que "Abrahan fue padre de alguien" . 

c)Las dive r s as mcdalidade s , principalmente Ise 
determinaciones temp or ales, pueden igualmente ser elimi 
nadas . Naturalmente que un juioio que enuncia un .hecho 
concrete y determinado no puede ser afirmado sin una de 
terminacion temporal. Pero aun en el caso de reemplazar 
dicha de terminacion por una mas abstract a, permanece la 
posibilidad de una signif icacion afirmable. 

Ciertos juicios se formulan en una especie de 
presente intemporal , un presente pei^ianente que no se li 
rfita al presente actual. Se trata de los juicios cientT 
fie os con un alcance abstracto ; v.gr."el aguahierve'siem 
pre J a los 100 grados bajo la presion de la atmosferaT 
Est os juicios de experiencia se refieren,en ultimo ana- 
lysis, a la posibilidad de una connotacion temporal pre 
cisa, pero indiferente , 

Otros juicios, sin embargo, no poseen ninguna 
connotacion temporal . Es el caso de los juicios de las 
ciencias puramente abstractas (principalmente la logica 
y las matematicas ) y de ciertas tesis filcsoficasjv.gr. 
"La facultad de pensar imp lie a la liber tad del espiri - 
tu". 

d) Igualmente se pueden eliminar los adyerblos 
o expresiones exclusivas o restrictivas que afectan, ya 
al verbo, ya al sujeto o a otro de los terminos; v.gr.: 
"Solo Dios es grande" supone pensable: "Dios es grande", 

e)pueden igualmente^ ser eliminadas todas las 
modalldades que de alguna manera podrian modif icar la re 
lac ion afirmada entre el juicio y la re alidad ,a la cual 
aquel se ref iere . En particular, las modaiidades de ne- 
cesidad o no necegidad reiativas al contenido de la a- 
firmacionj v.gr.: "El hombre es necesariamente dot ado de 
libertad" . Igualmente las modaiidades de certeza o de 
probabilidad , mas o menos grande, referentes a las razo 
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ble » la alabansa" . 

o) TJniversales de If* tipclogia s^El perro es fiel"* 

12) Los sujetcs p articu lares rf - 

Si el suj et o no se r e fiere a los supuestcs;_(^ie Terifican 
la at r ibu clon e nu nc i ad a en - sl^termino-su^je^tojse dice que 
"el es p arti cular . 'Slconcep to atrTbutt. es tornado alii par- 
ti cul armen te , es decir que esta .tornado quiaa solo en una 
parte de su extension* 

Un sujeto que designa un supuesto en particu - 
lar no es un sujeto particular ni un sujeto generalj el 
sera un sujeto cone ret o (singular) .El sujeto particular 
no es un sujeto que design© uno o varies supuestos parti 
culares,sino un sujeto qus solo se refiere a una parte do- 
les supuestus que determina su termino-atributt jEsta par 
te debe ser determinada en cuanto a los supuestos consi- 
derados jjidividu almente , 

Puede sucoder que ella sea determinada en - 
cuanto ,a su importancia relativa o en cuanto al numero - 
de supuestos que sen tenidos en cuenta.Lo que importa es 
que los supuestos perraanezcan individualnmntQ indetormi- 
nados y que no sea cierto que tpdos los supuestos quo Te 
rifican el atributo sen c ens ide rades • 

En el ct^so da sujetos particulares»para saber- 
si un supuosto concrete dado es visado por ol tormino-eu 
jeto,es suficiente eon saber si el verifioa el atributo. 

Ejomplos de sujetos particularea : "Mgun hembre 
es vanidoso'^tfierfcos pajaros emigran en inyierno" , " tres 
estudiantes vinieron a busoarme n , rt todo animal no es com 
ble. 

Cuando el numero de sujetcs es expresamente - 
d4terminado,el juicio se .icmrierte en couple jo's El impli 
ca la idea de exolusividad Los nombres de los numeros - 
tienen ademas una estructura logic a extremadaroente com m 
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pleja. 

Se puedem por consiguiente tfistinguir cuidado 
samente el " un«"indefiiiido que signif ica"un« al menos ,r 7 
y el " unfc"exclusiYC qie signifies. "uno solo^^s el uno- 
indefinido el que iaterviene en todo juioio particular. 
Se le expres a'fle ordinario en iSgica oonla palabra n algun" 
El "uno n exclusivo origins unjuicio completo. 

b) Los atribut«s determinatiTros . 

Lcs juiciss con sujetos gene rales y especial- 
mente Its cm sujetcs univer sales ti enen determinado su 
sujeto por un concept* atributo cuyo papel logic o no es 
oxaetamente el mismo q* aquel que puede tener con un su- 
jeto cone re to el atributo llamado atributo explicative 
Para distingirlc se le llama atributo determinative . 

La diferencia consiste en lo siguiente: 

1) E l atributo de te rminativo delimit a de erd i 
nario la extension del termino al cual el referido: 

El atributo explicativo no lo hace . La diferencia se pe£ 
cibe claramente en los siguientes e jemplos ( "El hombre,- 
llnmado a una supenrivencia personalities derechos na — 
turales imprescriptibles". &qu£ el atributo llamado a u- 
ra sLiperviveLcia personal es "un atributo explicative, pues 
no restringe la extension del concepto"honibre" , El mismo 
pensamiento se podria expresar de la siguiente manera:" 
El hombre,que como sabemos,esta. llamado a una superviven 
cia,personal > tiene derechos...,." Aqui se trata de una- - 
conjuncion de dos juicios. Pero he aqui otro casoj"El — 
ser llamadoauna supervivencia personal tiene derechos- 
perr?»nales imprescriptibles" .Aqu£ ol atributo es deter - 
minativo,pues resrtringe la extension del concepto ser. - 
El mismo juicio puede expresarse del siguiente iaodo:"En- 
tre te»dns lcs seres , aqi ell os qie son llamados . . . .tiene n 
derechos ..". 

2) Entre el atributo explicativo y el deter — 
minativo hay otra" diferencia importante. Cuando un termi 
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no-sujeto es calificad* p»r un at r Abut* explicativo, la 
afirmaeion que concierne al pro die ado es independiente 
de la relativa al atributo . El juicio puede analizarse am. 
la conjunct on de dos pre die ados independientes : "los heap 
bres son llamados a una superviTrencia personal y ellos- 
tienen derechos imprescriptibles".Por el c ontr ar io , cuan 
do la atribuoxon es determinati-g-a, la afirmaeion cencer 
niente al pre die ado osta subordinada a aquella relativa 
al atributo .Wo se dioe ; "(Todos)ios seres son llamados a 
una supervivencia personal y ellos tienen(todos)derechos 
imprescriptibles",sino; " Un ser si el esta llamado a una' 
superviveneia personal, tiene en este oaso derechos..." 
El analisis de este juicio lo aproxima por consiguiente 
de una proposition condicional, no de una conjuncien de 
dos categories. 

3) Finalmente, hay a veces una tercera dife - 
rencia, En la atribuoion explicati-ya , la af imaoio niela- 
tiva al atributo e igualmente la relativa al predicado- 
son categorias aunque la primer a sea mas implicit a que 
explicIta»P«r el contrario en la atribucion determinati 
va, puede suceder que la afirmaeion relativa al atribu- 
to sea simplerrsnte hipotetica . En este caso la atribu- 
cion doterminativa no es una pre die ac ion anterior, sino — 
mas Men uan. predicaciom eventual . Si ninguna afirmaeion 
categoric a concerniente al atributo explicativo es es- 
tricta mente oontenida en el juicio , se dice que el jui- 
cio es no-exi s te nc i al . En caso contrarie, que es exis- 
tencial . El caraeter de exists nci alidad concierne per 
consiguiente, a un supuesto que verifica el atributo de 
terminativcSea el juicio universal: "Todo hombre esinor 
tal".Si mediante este juigio se quiere significar que 
"todo supuesto que sea hombre seria igualmente mortal y 
aun mas, hay al menos algun supuesto que es hombre", se 
dira que el juicio es existencial.Si se quiere expresar 
simplemente "Todo supuesto que sea hombre sera ttcmbien 
mortal", se dira que el juicio es no-existencial. 
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Los juicios particulates son generalmente in- 
terpretados como sienda existencialesi "Algun hombre es 
vanidoso" signifiea en efectoj "Hay al menos un supues- 
to que es a la vez hombre y vanidoso". 

Es importante distinscuir ne t amente las atribn 
ciones explic?itivas de las de terrain ptivas y entre estss" 
ultimas las existence ales y las no--existenci ales . 

Si caractor existencial de un juicio universal 
raramente es expresado explicitaroente. 

En un juicio con sujeto universal, el sustan- 
tivo comun que los gramaticos consider an como el sujeto 
de la proposicion es, en logics un verdadero adjetivo - 
determinative. El determine al articulo indefinido que 
lo nco^pafia y lo rcstrinf^e en su signif icacionj "El horn 
ore es sociable" signifiea "aquellos seres que son hom~ 
bres son sociables" 

Si varios conceptos distintos intervienen pa- 
ra determiner al sujeto de un juicio general, se consi- 
deran ostog diferentes conceptos como uno solo definido 
por su conjuncion logica. Es esta conjuncion que, salvo 
indicacion contraria, se llama "el atributo del juicio" 

Si ulteriormente se quiere aislar los diversos 
conceptos que como one n este atributo, habria que distin 
guir aquellos que son verdaderamente determinativos en 
relacion al supuesto ya determinado por otros atributos, 
y aquellos que serf an simplemente explictivos en rela- 
cion pi este supuesto asi determinado. 

Ejemplo del primer casoi "Un hombre pi ados o - 
es igualmente caritativo" . Aqui "hombre" y "pi ados o" s-on 
dos atributos determin^tivos, el primero en relacion a 
a todo ser, el sesrundo en relacion a todo ser que sea - 
hombre. El analisis riguroso dara por consipuiente ^'pa- 
ra todo ser, que sea hombre y que al mismp tiempo sea - 
piadoso, se sigue que el sera tambien caritativo". 
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Segundo ejemplo: "El hombre llarnado a una su- 
pervdvenoia personal tiene derechos naturales iripre scrip 
tibles" rAqui "Hombre" es un atributo determinative; 11 11a 
mado a unit supervivenci a personal" ,„,, que en detsmiinatiijo 
an relacion al supuesto 1 aun nc determinado por cl cone^p 
"hombre ",3s s imp leme nte exp lie ativo en r e Ian ban. a e 3 to' 
supuesto ya detsrmiaadb r>or el atributo "hoTnLre 11 -,?n rea- 
lid ad e 1 concep 1 " 1 lam? d& e. ima sup ere:'. renciS- pe rs or/j, 1' 
es mns bien un predicado ooordinado at predicado de da- 
prop osici on y el $e aaaliza; "Para to do served el es horn 
bre vale el que el sea llamado a una supervi-, enoia perso 
nal y qx» el tenga derecno;= rc V : ; 

E) La desoripcion de Loc nb.ie '-tie a.$3ifi&i£rss 

CcrQO hemes -vi3'to,-un f;ujt. '-{as determine su eu- 
pue-sto cou Is ayuda da eunceptc'j abs tract os ( abstraocirE 
total }es un suje-togeneralfuniversal o particular) ,pues- 
todo concecto por compTejo que sea ; al ser abstracto y u 
niversal os de por si predicshle de un raimero indefini- 
do de objetos concretosjisto vale aun para un concepto- 
que epimotarxn la exclusion. dad y serin definido como sisn 
do solo realizable de hecho por un solo objeto concre- 
te, ys que este objeto cencreto no dejaria de ser inde - 
terminado en el or den de lo co no re to. 

Sin embarfTOjSi este atributr es atribuido a titu 
3,o existential jr si la exclusividad de est a atribucion - 
es igua i m 3nte atribuida a titulo existencial,os decir, 
si existe un supuesto real que verifica de hecho este _a 
tribute ,el sujeto designa un supuesto que es reconocife 
ble entre todos los otros .Para saber si un supuesto cen- 
creto es vis ado en un juicio,es suficiente averiguar si 
el verifica este atributcSe trata,pues,de un caso espe- 
cial de juicios universale s de orden existencialj;aquel 
en donde la extension de hecho del concep to- atributo so 
lo comprende un supuesto , 

Este su/ief'" e-jrque sea general y universale puede 
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ser asimilado a un sujeto croncreto, pero con \& condi — 
cion fa que taofc* la atrlbuci«<n com© la exclusividad ds 
de ia atribucioo, sean refferidas al supuest© a t i Tsulo 

existencial« 

Es usees ari^ pues, que el supuest* qua veri- 
fica la atrlbuoiwn sea dad*xxne roalmeniso existed en el 
plan de re alidad en que se situa el discurst*) Jto efscto 
arolw la exlstencia determina ocuyletamente a Tin ser , Es 
necosarif # edemas, que este supuesto sett de hecho el u- 
nloe que verifica dieho atributo. En este case se dice 
que el sujeto esta formado por una descripcion de objetes 
aingulares . 

El caracter exclusivo de la atribucion os fre 
cuentemente inexpre sable .Be aqui el eircpleo del articulo" 
deflnido tr el".ii voces este caracter se sigue del senti- 
do mismo de la atribucion o del hecho de que este atri- 
buto no es un concept* conoretamiante abstracto, sino un 
atributo relativo referido a un objeto concretamente de 
tercninado.Es necesario examinar concretainente si la a- 
tribucion es exclusiva. 

Ejemplos de sujetos formados por una descrip- 
cion de objeto singular y que pueden ser consider ados su 
jetos concretos j"El marido de Ines esta enfermo f, ,"El (u 
nico)autor de la Voragine nacio en Bogota" (este juicio, 
estaria contra las reglas de la suposicion si la Voragi 
no fuese la obra de varies autores)."El ministro de Re- 
laciones Exterioresfiictualmente en funcion en nuestropa 
is ) esta en mis ion en Londres". 

El supuesto descrito puede ser un supuesto c« 
lectivo: w Los descendientes de Abraham son incontables'T 

El juicio que toma a titulo de sujeto concreto 
una descripcion de objeto, pero en el cual el naracter 
de existenci alidad, sea de atribucion o de exclusive dad 
no es verificado, seria automat iwamente false por vio- 
lar.las reglas de la sup osic ion .Ejemp 10:^1 suegsor de 
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nes que se tienen para afirmar el juicio en cuesti on, y 
aquellas per las cuales precis aria a que titulo el pre- 
dicado ha sido relacionado con el sujeto (inteleccionde 
la naturaleza de la cos a o verificacion sin demos tracion). 

Estas modalidades no siempre son enunciadas ex 
plicitamente, sino que resultan frecuentemente del sen- 
tido de los terminos o del contexto. Asi : "El hombre es 
un animal dotado de razon", "el h ombre es (en virtud de 
su esencia) dotado de libertad" . 

f) Si una negacion interviene en el juicio,pu e 
de ser eliminada sin q-qe la asercion se ha^a imposible. 
Sin embargo, cuando aquclla afecta al verbo principal , 
puede ser retenida como elemento esencial, en el senti 
do de que todo juicio puede ser afectado por una nega — .. 
cion. 

Por consiguiente, retenemos la negacion que a 
fecta al verbo principal como un e lenient o esencial del 
juicio. Inclusive hay que decir que se trata de un ele- 
ments prcpiamenfce logico,, el mas logico de todos los e- 
lemcntos del juicio, puesto que la negacion, como tal ,no 
puede jamas encontrarse realizada. 

Despues de haber practicado estas eliminacio- 
nesj llegamos a algunos tipos fundamentales de juicios, 
que p are cen s imp le s . C i teirto s , per e jemp 1 o , " Te ng o f rio", 
"llueve", "la luna es redonda", "este pajaro canta";"es_ 
te nino es mas dot ado que aquel otro"; "todos los ere - 
yentes son respetatles"; "la pobreza no es Yicio"; "dar 
vale mas que recibir". 

Yeamos, sin embargo, si no hay acaso una es- 
tructura logica comun a todos estos juicios. 

_ + _ 
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al se refiere el atributo (hijos de, parientes de) afia- 
dido al csracter existenpial de la atribuciph, h ace Men 
determinada' la" extension -de "hecho de. -tale's sujetos. Si- 
el numero de los supuestbs que constituyen esta extsn .-■ 
si on es conocidOj se pueden snaliaar tales juicios r en - 
la conjunction de uaicierto riumerd de juicios concretos- 
formados por desoripciones de -objetos ; si'ngulares : ,T, E1 - 
primer hi jo de.la sefiora X esta en e-1 ejercito y el se- 
gundo hi jo de la senora X esta. en el e jercito".Pero si 
el numero de estos supuestos'-ho' es- conocido, estos jui- 
cios deben ser tratados como juicios universales de ti- 
po existericial. 

& 5.- La' Suppositio . 

A) Los terminos . 

Segun los Escdlasticos, los simbolos materia- 
les(escritos,hablados o gestut_les) tienen por funcion- 
natural el significar contenidos de pensamiento , conte- 
nidos (percepciones o conceptos ) que se refiere n a rea- 
lidades (objetos re ales o ficticios ) .La relacion de un- 
simbolo con uh contenido de pensamiento que el simboli 
za, se llama relacion de signif icpcion * La relacion de- 
un contenido de pensamiento a la re alidad, es una de les 
formas de relacion de intencionalidad. 

El estudio de las relaeiones de significacion 
es hoy en dia objeto de una ciencia que hast a ahora ha- 
recibido diversos nombres j Semantica, SeitiiolOgLa, Sema- 
siologia, etc. 

& este e studio como tirbien al de 1?l ..relacion- 
de intencionalidad se le dedicafon much as energias en- 
los siglos XIV. y XV por los llamados termjni-stas cuyo - 
iniciador fue 'Guillermo.de rOccam (. +. 1547). 

La Escolastica llamaba en efecto, termino to- 
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do sirobolo o todo contenido de pensamiento. Ella distin- 
guia terminos graficos (gestos de escritura,disenos sig- 
nificativos ), terminos voeales y terminos mentales( sim- 
ples per cepci ones o oonceptos formales) que evocan en el 
espiritu una re alidad o un aspecto de la re alidad. 

A cado una de estas especies de terminos pue 
de corres ponder dife rentes sup osi clones. En general se- 
llama suppositio de un termino, su valor supletorio para - 
el espiritu en relacion de los pensamientos (si se tra ■« 
ta de un termino «»erito u 'oral) o de las re ali dfldes 
(si se trata de un termino mental) que el sirve para evo - 
car . 

La suposicion de un termino-su je to r es el valor 
supletorio del termino que lo expresa o lo aprehende fron 
te de los supuestos de la predicacion. 

Se hnblajen el mismo sentido de la suposicion 
de los cosujetos de un juicio de relscion y tsmbien de - 
la suppositio de ertos elementos concrctos mencionados - 
en el predicndo relntivo. En efecto,estos torminos deben, 
lo mismo que el sujeto de predicaeion,designar uno o va- 
rios supuestos. 

Un concepto tornado en su estructura de abstrac 
cion formal no se rofiere jamas a los mismos supuestos a 
los que se refiere el concepto tornado en su estructura — 
de abstraccion total. Sus suposiciones son distintas. En 
un racionamiento hay que consider arias como terminos dis 
tint os . 

B) La suppositio signif ioativa o formalis y la 
suppositio materialis. 

Un te amino (escritojoral o mental) se puede re 
ferir a supuestos de predicacion de dos maneras totalmen 
te diferentes : 

Empleando cl termino en su funci on natural de 
suplir contenidos de pensemiento(para los teminos escri- 
tos u or ales) o de re alidades (para los terminos menta - 
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leg) di s tint os del m\smo termino; o Men tomando el -. 
termino como siendo el mismo (eu su re alidad material o 
propiamente mental) el supuesto de la predicacion sin - 
suplir por consiguiento un sumiesto distinto de el. 

En el primer caso se dice que el termino esta 
empleado en su si^nif icacion, segun una suppositio sig - 
nif icativa o f ormalis . 

En el segundo caso se dice que el termino esfea 
empleado mate ri all ter , segun una suppositio materialia . 

Veamos esta distincion con ejemplosi w Obede - 
per es una palabra de ocho letras"(suppositio materia - 
lis del termino escrito). " Obedecer se debe pronuncito:- 
con enfas is" (suposicion material grafica y oral). "Obe - 
decer es un concepto de relacion" (suposicion mate rial - 
del termino mental). "Obedecer es a veces heroico"( su- 
posicion significativa). 

"Hombre es un concepto generico" (suposicion- 
material del termino mental). "El hombre es zoologica - 
mente pariente del mono" (suposicion signif icativa tan- 
to de hombre como de mono). ETc son ni las palabras hom- 
bre y mono, ni los conccptos hombre y mono los que es- 
tan aparentados zoologicamente, sino las re alidades que 
son los hombre s y los monos . 

Los terminos predicados son siempre tornados - 
an sentido significativo. 

En cuanto a los torminos sujetos o a los ele- 
Juntos (relativamente concretos mencionados en los pre- 
dioados relatives) he aqui algunas reglasj 
V En una clencia 

dcterminada se pormanece de ordinario en un plan de rea, 
lidad bien determinado. Los sujetos son allf empleados- 
segun su signif icacion normal, segun una suposicion - 
gignif icativa . 
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Ejomploi; En irramatic as "El pluscuam perfecto- 
indica tin ppsado an el pnsado% liln loe;ica: "El prcdica- 
do 03 ran concopto". En una ciencia real: "El calor se - 
puede definir por let onorgia cin'tica do las moloculas" 
En una ciencin matcmatiea: "Los nuraeros enter as positi- 
ves no forrnan un cuerpo algebraico" . 

por el contrario, en las aplicacionos do las 
cianoias gramaticales » Unguis tic as o iogicas , los sujs 
tos pueden intorvonir segun una suposicion material: " Wr 
1)0 as un sustantivo masculino"»"prodicado os un concop- 
•to abtracto". 

C) Rcglas do la suposicion.Rcgla fundamental; 

Los terminos quo dif ioren por el ordon do su 
suppositio deben aer considcrados ctmo torminos distin— 
tos , no como torminos quo ticnon la misma s ignif icacion . 

Las rcglas escolasticas de la suppositio bus- 
caban precisar scgun oual suppositio ol sujeto do un jtd 
oio debe sor tcmado para qu© sste juicio tenga un sonti 
do accptablo para q^wefuose ni un puro s in-sent ido logi 
co ni un contrasentidto»Pero no distinguia notamonts os*. 
tas divcrsas sanciones* 

La suppositio puedo ser detorminada por las di 
forentos c las os do los pre die ados o tot las de tormina - 
ciones temp or ales o,a -veces por la single signif icacion 
del predicado o de un atributo. 

Ejemplos ^Bolivar llegara a Bogota"(esta pro- 
posicion pronunciada hoy en dift»violarfa las roglas do 
la suppositio) s "El sucesor de Juan XUII ha muerto "* . 
(La suposicion no vale)* 

& 6.- El sensus compositus y el sensus divisus. 

So ha visto que las cirounstancias de tiompo 
que afectan, en logica, l*s terminos del juicio y no la 
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copula prodicatiTnjSC cncuentran gonoralmente express - 
doa por la forma teirporal del vcrbo que s irve de copula- 
gramatical. Sucedc frecuentementc que las diTersas R- 
tribuciones sen igualmcnte afoctadas por circunstancias 
temporales no expresadas. Si las circunstancias tempo - 
rales iclativasa la atribucion yah predicacion coin- 
ciden,se dice que ol juicio ss tornado " in sonsu compo - 
sito". En caso contrario "in sensu divi s o" , 



&7. -Las primcipales divisiones do los juicios 
do predicacion . 

Los juicios se divi don en general en simples- 
y c crapses toa . Simples son los que constsn de un solo su- 
jeto y do un solo pro die ado »t. g. La tiorra es grande. 
C ompue s tos son los que estan formados explicita o impli 
citaraento por dos o mas juicios, e ,g. Cali y Bogota son- 
ciudades grandesjque equivale a estas dos t Cali es u- 
na ciudad grande, Bogota es una ciudad grande. Tratemos- 
por separado de estas clasos de proposiciones . 

l) Glasificaoion de las proposiciones simples. 

a) Por raaon de ia materia ls &ecir,de la re- 
lacion ontre el su^eto y pro die ado. Cuando osta relacim 
es de tal naturaloza que absolutamonte no puedo darse - 
de otra mauora,por sor osencial la conveniencia o repug 
nancia entre el pro die ado y el sujeto,se dice que la 
proposicion cs en materia necesaria ,v.g. sel todo es ma- 
yor que las partes. En osta elase de proposiciones bas 
ta el analisis de los terminos para ver esa relacion - 
necesaria que existe cntre los terminos. Por la simplo- 
nocion de "todo" y "parte" sabemos que aquel es mayor - 
que cada una de las partes que lo integran. Estos jui - 
cios fueron llamados por los escolasticos juicios anall 
ticos,pues se fundan on un simple analisis de los con - 
ceptos . 
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Cuando la relacion no es neces^ria tenemos una 
proposicion en materia contingente . La predicaclon se - 
funda aqui en una comprob scion de la experiencia . La u- 
nion afirmada entre sujeto y prediGado lo es como un - 
simple dato de la experiencia, no como plenamente com- 
prendido en su razon de ser. Por esto, los escolasticos 
los llamaron iuicios sinteticos , v.gr.iLos mares ocupan 
mayor extension que los continentes . 

"b) Por razon de la forma se distinguen los 
juicios afirmatiTos y ne gativos ,segun que se afirne o se 
niegue el enlace o conveniencia del predicado con el st 
jeto. £ jemplos : los hanbres sen seres risibles. El alma 
- humana no es material . 

Para que la proposicion sea ne_g_atiy_a, la nega- 
eion ha de afectar preoisamente al Terbo que hace de co 
pulajsi nojaquella es afirmatiTra,T. g« ! Tr Dios no manda - 
blasfemar",es una proposicion ne gatiTa. ,; Dios manda no - 
blasfemar" es afirmativa. 

c) Per razon de la cuantidad del sujeto los 
juicios pueden ser: 

- s in gu lares , cuando el sujeto es un termino- 
singularjVjg, Bogota, o est a ciudad,es muy populosa. 

-particu lares , cuando el sujeto va afectado - 
por un signo particular,v»g. algunos colcmbianos sen s_a 
bios. 

-univers ale s, cuando el sujeto va precedido ds 
signo univers al,afirmativo o negatiTOjT.g. todos los -- 
bombres son racionales. Ninguna ciencia es decpreciable. 

-indefinidos , cuando ©1 sujeto no Ta determi 
nado por signo alguno,v.g» rlos hembres aman su p atria, 

d) Combinaci6n de cant i dad y forma (cu alidad) • 
Desde este punto de crista los juicios se dividen en: 

-uni-ye rs al af irmativo (A) J todos loa astros - 
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Para que un juicio puoda ser -verdadero o f al- 
s-q es nocesario, como ic homos visto* que la re alidad 
a la cual el pretende eonf ormarse sea do alguna manera 
representada en este juicio. 

Est a re alidad puede ser en oada oas-o do una 
naturaleza dif erento . 

EI oaao mas single y mas familiar, cs aquel en 
el cual se trata d e algo concreto quo la oxporiencia - 
nos ha. dado a oonocer * Este algcr se ltLama el "'Supuestd* 
do la predicaciacu 

En ol juicio mas simple^ ea&a re alidad sera re 
-presentada par un elemento que se da" ccmr una simple" 
replica mental de la cosa tal cual! ella es en la reali 
dad„ es docir,, con todos los caractores quo ella pjseej 
par consiguiente^ sin la intervencirn de la actividad- 
abstractiira dol ponsamientc-. 

La cosa on cues t ion podra sor s inqplemontc dc:i- 
signada por un gesto,- gesto quo pcdra, a. su vea. CTrocar 
un temri.no inanalizable, como las palabrasr n osto' li j "a 
quelle^ 1 ', etc, Llamemcs estos terminus, terminoa puramai 
te ccncrotos , Ellos pueden sorvir do sujotos; on un jui 
cio do predicaci£n B 

Por otra parte, el juicir, que crasiste esen 
cialtnento on una cierta ccmparaciwi ontre la realidad- 
(ei cbjeto del juicic) y nuestro pensamiento, dobe c ^m 
p render igualmonto un eleiiEnto que nj represente pura 
y s implements esta re alidad . 

De hecho, puesto nuestro espiritu en pros en- 
cia de una roalidad cualquiora, discierne de inmediato 
unc u otro caracter que el asimila en un acto de concep 
cian sui generis. El concibe a propositc de este obje- 
to, una nocion por la cual . oxpresa con mas claridad 
uno de los caracter es de esta roalidad. El acto de aser 
oion consiste osencialmente en restituir de inmediato - 
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del pre die ado . 

la. En la proposicion afirmativa, el predicado 
se toma en toda su comprehension, pero no en toda su ex- 
tension. 

Al decir: "Los peces son vertebrados", quiero- 
significar que los peces tienen todas las caracteristi - 
cas o notas incluidas en el concepto de vertebrados; pe- 
ro np que los peces sean todos los vertebrados, pues ends 
ten otras clases, a saber, los mamiferos, las aves, etc, 

2a. En la proposicion negativa el predicado se 
toma en toda su extension, pero no en toda su comprehen- 
sion. 

-SO. decirt "El ave no es reptil", quiero signi- 
ficar que no es ningun rep til, pero no quiero decir que 
no convengan al ave alguna o algunas notss que esten im- 
plicadas en la nocion de reptil ( v.gr., sustancia, viviBii 
be, etc.). Por donde se ve que en esta clase de proposi- 
ciones se niega del sujeto la comprehension del predica- 
do torn ad a en con junto , pero no se excluyen todas y cada - 
urta de sus notas, consideradas separadamente. 

Dos excepciones ofrece la segunda parte de la 
regla primera: una, cuando el predicado es singular , en - 
cuyo caso c^rece de extension y solo es ap lie able a un 
sujeto, T.gr, : el descubridor de America fue Cristobal - 
Colon; otra, cuando el predicado es la def inioion del su 
jeto, como: "los triangulos son poligonos de tres lados , 
porque entonces ambos terminos se identifican y coinci - 
den enteramente en su extension, y asi* el sentido de eau 
ta proposicion es : todos los triangulos son todos los p_o 
lxgonos de tres lados, puesto que no hay otros poligoncE 
de tres lados que los triangulos. 

e) Por razon de la modalidad , es decir, de la 
determinacion particular que afecta a la union del predi_ 
cado con el sujeto, el juicio puede ser : 

-problematioo si expresa, no un hecho, sino - 
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algo meramente posible o conjetural: "es posible que ha- 
ya habitantes en otros planetas". 

-asertctico, si expresa el predlcado que con - 
viene de hecho al sujeto, pero sin ser necesaria esa con 
veniencia: "Bolivar liberto a Colombia". 

-apodzctico, si enuncia que el pre die ado con - 
viene o repugna ne ce sari amen te al sujeto: "1p inteligen- 
cia del hombre es necesariamente limit ad a". 

4) Prop os i ci one s compuestas. 

I — ^- y 

Las prop os ici ones explicitamente compuestas 
pueden ser copulatives, disyuntivas, condi c ion ales , cau- 
sales, relntivas y discretivas. 

a) Prop, copulativa es la formada por dos o - 
mas proposiciones simples, unidas por una particula copu 
lativa, sea est a afirmotlva o negativa. Pueden ocurrir - 
tres casos : lo) Que conste de un solo sujeto y varios 
predicados: "La Logica es Eiencia y arte. 2o) Que conste 
de varios sujetos y un solo predicadoj "La Logica y la - 
sicologia son ciencias afines". 3o) Que conste de varios 

sujetos y predicados: "La Logica y la Ifetafisica son cien 
cias Nobles y Utiles", 

Para que la proposicion copulativa sea verdade 
ra es necesario que sean verdade ros todos y cada uno de 
los miembros o proposiciones simcles que contiene . 

b) Proa, disyuntiva es la que enlaza dos o mas 
proposiciones simples por medio de una partxcula disyun- 
tiva, estableciendo entre sus miembros una incompatibili 
dad y una alternativa a la vez: "Los hombres son: o euro 
peos, o asiaticos, o aflricanos, o americanos, o de la - 
ce ani a" . 

La verdad de estas proposiciones exige que la 
enumeracion de las partes sea completa, sin que se de al 
gun otro termino intermedio. 
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c) Prop, condicional es aqueila que afirma o 
niega algo que depende de una condicion: "si la pre si on 
atmosferica aumenta, subira la columns barometrica" . La 
verdad de esta proposicion prescinde de la verdad o fal 
sedad de las proposiciones simples de que consta, y so- 
lo atiende al enlace necesario que existe entre las mis 
mas, siendo verdadera, siempre que el consiguiente de- 
duzca realments del antecedent©. 

En la aplicacion de la proposicion condicional 
al razonamiento hay que tener en cuenta la siguiente re 
gla: afirmada la condicion, debe afirmarse tambien el - 
condici Qtiado^ pero no vice-persa. Negado el condicionado 
debe negarse la condicion, pero no viceversa, Ejemplos: 
"Si Socrates ensefia, sabej ensefia, luego sabe"j la con- 
secuencia es legitima. "Sabe, luego ensefia", la conse .- 
cuencia es ilegitima. "No sabe, luego no ensefia", legi- 
tima. "no ensefia, luego sabe", ilegitima. 

d) Prop, causal es la que consta de dos prop£ 
siciones, enlazadas por una parti cula que denota causa- 
lidadi "el termometro baja, torque disminuye el calor" . 

La verdad de esta proposicion exige que,ademas 
de ser ver&aderas las proposiciones simples que la for- 
man, haya relacion afeetiva de causalidad entre ellas. 

e) Prop, relativa es la que expresa una rela- 
cion entre las proposiciones simples de que se compone: 
"como se vive, se muere". 

La verdad de esta proposicion no depende pre- 
cisamente de la verdad de cada una de las proposiciones 
compone nte 5, sino de la exactrfcud de la relacion. 

f) Prop, discretiva ( adve rs ativa ) es la que - 
enlaza dos o mas proposiciones por medio de alguna de - 
las part'culas adversative a: pero, sino, sin embargo, etc. 
Ejemplo^'Pedro es rico, pero no felia". 

La verdad de esta proposicion exige ademas de 
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la verdad de las partes, una clase de oposicion entre e 
lias ■ De lo contrario sera una simple copulatiTa. 

- + - 
Prop osi clones implicitaxnente coropuestas . 

Hay algunas proposlciones que son simples en 
la apariencia, pero en re alidad, por su signif icaoion # 
son compuestas. Las cuatro principales son : 

- Prop, exolusivas que enuncian un atributo q 1 
conviene a un solo sujeto o un solo atributo que convie_ 
ne a un sujeto: "Solo Dios es grandej los demas seres - 
no son grandes" . 

- Prop, exceptivas que afirman o niegan un a- 
tributo de un sujeto, pero enunciando algous excepcion- 
que puede afectar, ya al uno, ya al otro: "Pedro domina 
todas las olencias, menos la astronomia" . (Esta proposi 
cion puede resolverse en dos , una afirmativa y otra ne- 
gativa) . 

- Prop, comparativas que afirman o niegan que 
una cos a es mas o menos que otra: "mas vale la honra que 
el dinero". 

- Prop, reduplicativas que atribuyen el predi 
cado al sujeto, determinando y como recalcando el sent_i 
do preciso y formal en que se hace tal atribucion: "el- 
juezj en cuanto jues, debe imp oner castigo a los male - 
chores". 

La verdad de todas estas proposi clones exige- 
que sean verdaderas, no solo en si mismas, sino solo en 
el sentido expresado por las particulas que afectan ya 
al sujeto, ya al predicado. 
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CAPITULO II 

ilLGIBJAS DEDUCCIONES FUTTDADAS 
EH LOS JUICIOS DE PREDICACIOH 

& 1.- Lbs inferencias inmediatas fundadag 
en un solo juicio de Predicacion 

Ciertss operaciones logicas efectuables sobre- 
juicios de predicacion, permiten deducciones inmediatas - 
llamadas inf erenci as inmedi at as , para distinguirlas de - 
las deducciones que se apoyan sobre dos o mas juicios y 
que los antiguos llamaban racionamientos . 

A) Qperaciones practi cables sobre un juicio con 
sujsto concrete; 

a) La negacion. 

La operacion de negacion efectuada sobre 
un juicio de predicacion da origen a otro que sera falsa, 
si el primer juicio era verdadero, y verdadero si el pri 
mero era f also. 

Me di ante la operacion de negacion de un juicio 
de simple predicacion se puede, por consiguiente, reali- 
aar una inferencia que, a partir de la verdad de un jui- 
cio dado, Infiera la falsedad del nuevo juicio (negacion 
del primero), o infiera de la falsedad del primero, la - 
verdad del segundo. 

Cuando el sujeto implica la raencion de uno o - 
varios atributos explicativos, aunque el juicio pueda a- 
nalizarse en una conjuncion de varios juicios de predica 
cion que tienen el mismo sujeto y que toman respectiva - 
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mente por pre die ados de una parte el o los atributos y 
de otra parte el predicado del primer juicio, la nega - 
cion de la prooosicion primera solo obra sobre la predi 
cacion, no sobre la atribucion. Hemos vista en efecto - 
que, la atribucion es una predicacion pero que, por con 
vender y no es mas discu-ti.da.La negacion no obra tampoco 
-sobre la union de con junciones .El juicio obtenidodes 
pues de la negacion debe ser analizado en li> conjunci^ii 
de la afirmacion del o de los juicios que explicitan - 
la predicacion. 

Si el sujeto designa varios objetos concre- 
tos , a los cuales la predicacion es hecha de mariera d_i 
visiva (sujeto plural) ,1a particula negativa no expresa 
genera Iraent a la operacion que acabamos de definir.El jui 
cio dado debe ssr analizado en la conjuncion de ?a- 
rios juicios jp or consiguiente su negacion debera ser - 
la disyuncion de las negaciones de estos juicios. En rea 
— lidad la particula negative no realiga de ordinario + 
la disyuncion de estas negaciones. Ejemplo :"Pedro y 
Juan no han venido" .iiqul la partxcula no puede traducir 
se por la expresion :"es falso cue Pedro y Juan hayan - 
venido"; por que esto podria decir :" al menos uno no ha- 
venido".Por el contrario la proposicicn eitada sirve de 
-ordinario para expresar que ninguno de los dos ha veni 

do. 

Eecordemos que un juicio en el cual el suje 
to est a afectado de un signo dc exclusividad no es un 
juicio simple .iiiqui,igualmente,la pa_rticula negativa no 
exp res aria la negacion que hemos def inido."Solo Pablo ha: 
venido" no time por negacion:"Solo Pablo no ha venido", 
sino"Es falso quer Pablo haya venido solo" (sea que el ha 
ya venido acdr^>anado,sea que el no haya venido del to- 
do). 

La definicion dada del* negacion para los - 
juicios con sujeto concreto signifioa c oncre tamente que 
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. cl 1 car actor dc terrain ado quo h a side oonoebido on os ta - 
nocion. Esta riocion presorts, como carnctor propiamente 
logic c Ml no tenor on client a un gran numorr do c^ractc_ 
ros que el ofcietc posee, sino quo conferva solo alguios 
quo ol espiritu censidera cspecialmontec Tcda nocicn 
de osta manor a haco abs tr accion do cicrtcs caraotercsde 
dc la c osa para crnsorvT^ solo alguncs . E :i este sentido 
la nooion os abstract a u Una tal nccion puede sorvir do 
predicadc on ol juicic 

Cuandc disp Gnomes dc un termino puramontc con 
crcto y dc un cencopto abstractor nas os suf iciente un 
torcer ^lomente modi ante ol cual el terminc abstract*: - 
"se~r~lacicna al objetc designadc; por cl terminco SoIdji 
31 ptneemes una astructura completa de un juicic. Est as 
a on las oaidicicnos formales de un juicic Ej.: ' este 
e"s (una) mesa". 

La astructura del juicic puede comp lie arse si 
si cbjetc concreto del cual se trata ha sidr ya objeio 
de un juicic anterior 9 Estc puede ser tenido en cuenta 
en el rxaevc juicic a Memas del gestc demos tr at ivc 0&YC 
cade me di ante las palabrss "ostc 1 ' "aquelle'^que es in- 
dispensable paara que ei objeto concrete pueda ser iaem 
tifioadCj habria que rocardar que este objetc ha side - 
ya objetc de un juicio que le ha reccnocido tal carae- 
teril nuevo juicic tendra por alcance el afirmpr q - 
este mismc objeto ■verifica o realiza un segundc carac 
terJSjemplo; ,! '&sta mes a ss iiogra n .es dec ir, "estc., que- 
ccmo lo s abemos es una mesajfes igualmente negra". 

Cuando se ha f orijiado un segundc juicic de pre 
dicacionjcuyo sujetc designa una cosa cone ret a calif i- 
cada ya por un primer car actor abstracto(un atributo) ; 
es pcsible f orniar un nuevo juicic de estructura mas com 
pleja mediante la intervencion de una nusTa operacion- 
del espiritu llamada " ge ne r all z ac i on " . En efecto,se pue 
de eliminar ei gesto demos trativo que designaba al ob- 
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pre dip 1 ado contradictorio y aquel del primer juicio. 

■~j En virtud de la sipiificacion de la negaeion - 
de una parte y de la contradiccion de otra* es" evidente- 
que la obversiom da origen a un juicio que tiene la mis- 
ma signif icacion y el mismo jralor de la verdsd que la 
proposicion dadsl. Ella permite, por consiguiente, una iJn 
ferencia de la verdad de la prooosicion dada a la -yerd^d 
de la obversaj y de la falsedad de la una a la falsedad - 
de la otra. 

La obversion no es permitida cuando la ccpula- 
esta afectada de una modalmdad. 

B) Operaciones practi cables sobre un juicio ge 
ne ral : 

a) La contradiccion. 

La operacion que, para los juicios generales 
corresponde a la nsgacion de los juicios con sujeto con- 
creto,se llama contradiccion . Realizada sobre una propo- 
sicion general no da la proposicion negativa correspon - 
diente, sino la proposicion negativa de cantidad opuesta. 

La contradiccion de la universal af irmativa o- 
rigina, por consiguiente, la particular negativaj la cm 
tradiccion de la particular afirmativa origin a la univer 
sal negatiTa y viceversa. 

"Es falso que todo hombre sea desinteresado" , 
no se puede traducir "(Es verdad que) ningun hombre sea- 
desinteresado", sino: " (Es verdad que) algun hombre no 
es desinteresado". 

En logica escolastica se dice que dps oroposi - 
ciones generales son contradictorias cuando ell as tienen 
los mismos terminos pero difieren por la l^orma y por la 
cantidad . "n cste caso ell as difieren tambien en el Ta - 
lor de Xb verdad: v, gr. "ningun hombre es doctn", " al - 
gun hombre es docto" *-."todo hombre es docto", "algun horn 
bre no es docto" . 
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b) La Obversion. 

La obversion que recae sobre una proposidnri 
general se practica conservando el mis mo sujeto con su - 
cantidad, cambiando la forma de la proposicion y tcmando 
por predicado ei_ concepto cantradictorio del predlcado - 
primitive. 

La obversion de : "Todo cuerpo es corruptible " 
da: "Hingun cuerpo es corruptible". 

La obversion de : "Algun metal es liquido" da J 
"algun metal no es liquido" . 

La obversion da un resultado equivalente a a- 
quel de la proposicion dada y de la misma signification. 

c) La contrariedad y la subcontrariedad. 

La logica tradicianal llama proposiciones - 
contrarias a dos proposiciones universales que tienen los 
mismos terminos y la misma cantidad, pero que difieren - 
de la misma manera . Y, gr.: "Todo hombre es docto", "nin- 
gun hombre es docto" (Contrarias) j "iilgun hombre es dc-c 
to", "Algun hombre no es docto" (Subcontrarias ) . 

Est as ope raci ones autorizan las inferencias s_i 
guientes ; 

-De la verdad da una prcposicion universal se - 
puede infer ir la false dad de su contraria. 

-De la false dad de una proposicion particular - 
se puede inferir la verdad de su subcontrsria.. 

-Las inferencias en sentido inverso no son per- 
mit! das . 

Es innecesario observer que la proposicion in- 
fer ida permanece en el mismo plan de re alidad que la 
dadajella es una proposicion existencial si la primera 
era, y proposicion no existencial en caso contrario. 

d) .La Subalternaci&a* 

Llamanse proposicionee subalternas dos pro- 
posiciones, ambas af irmativas" o ambas negatives, de las 

- 93 



LOGIC A 

cuales una es universal y otra particular! "Tode horn - 
br© es docto" ; "algun hombre es docto". 

La Subalternacion permits las inferencias si- 
guientes : 

-De la verdad de la subalternante se puede in- 
ferir la verdad de la subalterna pero no lo contrario. 
De t "Todo espxritu es incorruptible", se puede inferir- 
"Algun espiritu es incorruptible", pero no lo contrario, 

-De la false dad de la subalterna se puede in- 
ferir la f alsedad de la subalternante, pero no lo con- 
trario. Si es false que "iULgiin champignon es venenoso"- 
se puede inferir que es f also que" todo champignon es ve 
nenoso" pero no lo contrario. 

En relaoion a la subalternacion hay que ha - 
cer una observacion importante: Cuando se infiere de - 
la verdad de una subalternante la verdad de la subalter 
nada no se debe dar a la subalternada un alcance exis_ 
tenoial que no tendria de ninguna mnnera la subalternan 
te . Si la universal no tiene sentido existencial, si e- 
11a no implica la existencia de hecho de supuestos que 
verifiquen la atribuci on onunciada en el termino suje- 
to, la particular subalternada no puede tampoco impli- 
car la afirmacion de existencia de semejante mipuestci 
Si la universal tiene un signific^do existencial, la - 
particular subalternada puede recibir la interpretacion 
existencial que es la misma que se da de ordinario a u- 
na proposicion particular. 

El cuadro siguiente resume, para la logica E£ 
colastica las definicianes de inferencia que nemos vis- 
to. 
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e) La Inversion. 

Invertir un juicio general significa conser - 
servar la cantidad y la forma pero tomar en los dos ter 
minos , los conceptos contradictories del primer juicio, 
es decir, reemplazar el atributo y el pre die ado por sus 
contradictorios . 

Ejemplos: "Todo hombre es f alible", tiene co- 
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mo su inverse: "Todo no hombre es inf alible". 

De manera general est a operacion no permits - 
ninguna inferencia. El -valor de verdad de la resultamte- 
es generalmente independiente del valor de la primitiva- 
y reciproeamente, Solamente las defini clones por gene re 
proximo y diferencia especifica , o las predicaciones he 
chas a titulo de propiedad en el sentido estricto, con - 
servan, despues de la inversion su valor de verdad. Ejem 
plot "Todo h ombre es animal racional" "Todo no h ombre - 
es no -animal- racional 1 *, es decir (obversion), " Hingun 
no hombre no es animal racional". 

La inversion es solo autorizada cuando la pre- 
dicacion es, al menos tacitamente, afectada de exclusivi 
dad ("Solo el hombre es capaz de reir"). 

f) La conversion* 

lo}.- La conversion dare eta . Convertir un 
juicio general consiste en formar un nuevo juicio en el 
cual el sujeto es determinado por el predicado del pri - 
mer juicio y tomar por predicado el atributo que deter - 
minaba su sujeto de tal manera que su verdad sea garanti 
zada por la verdad de este primer juicio. 

Conversion de las proposiciones es, pues, la 
transposicion de sus terminos, pasando el sujeto a ser 
predicadD, y el predicado a ser sujeto, sin que se alte- 
re la verdad de la proposieion. 

La regla fundamental de la conversion sera que 
est as mutaoiones no pueden lie gar a intereaar en el jui- 
cio convertido, a un supuesto que no esta interesado en 
el juicio primitive sea directamente por la referenda - 
explicit a del sujeto, sea indire ctamente pDr la referen- 
da del predicado a los supuestos designados por el ter- 
mino sujeto. Es cfearo que, si esta regla fuese violada,- 
la verdad doun juicio dado no es suficiente para garanti- 
zar la verdad de un juicio convertido. La misma regla se 
puede formular de la manera siguientei Es neoesario que 
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loc concept os no tengan una cantidad mas grande en el - 
juicio convertido que el que tienen en el juicio dado. 

La cantidad del predicado del juicio dado de - 
terminara por consiguiente la cantidad permitida para el 
juicio convertido. Si esta cantidad es la misma,que a.que 
11a del juicio .dado^en :-otros terminos, si" la' cantidad :del 

: predicadp" fU,ese^en,Bl ijuiciQ ; -dad6,el mismo que aqde,l del 
sugetojse dice, que .1$ eonvers i on ha sidb" hecha "simpli- 
citer" : - "Hingun triangulo^es- ouadif'ilaterb"- n hingun cua — 
drilatero" es. trlangmlp"^- :"Algun?is^ ; c6Iombi alios sons a - 

"bios '■' -" algunos s abios s nn coltmbianos " P -./::: 

'_.'-.; :.-"■ Si la .cantidad" del juicio convert'ida iiq _es. la- 

Tftisma' que aquellft del -sujeto dado se dlbe "que- la conver- 
sion ha sido hecha "per accidens": "todo profesor es pe£ 
sona instruida"-"alguna pers-pna instruida o-a ■ profesor" . 

■.■.Com© la cantidad- del predicado s'edeteimina u- 
' nicamente segunla forma de la- c6pula,s"olb lps juicios - 
negativos pueden dar por comversi6n uh juici* universa l; 
los juicios afirmativos solo pueden : dar un juicio parti - 
cular . iidemas^en virtu d de laregla de la aubalterna — 
^cion^uri juicio negative puede *dar fguaimentejpar conver- 
■-s'ion'jun juioio. particular* ... 

. FinalmentOjljc cantidad del predicado de una - 
conversion negativa siende necesariamente Universal, no * 
puede ser convertida. . . ' ., "---', 

De. aqui result a que solo las particulares afir 
mat iv as ' y -i as - unive r s a le s ne gat I v as pue den ser c onve r ti 
das : simp lie! ter. Las tiniversales afirmativas y las uni - 
vers ales negativas pueden ser convertidas per accidens. 

g ) La convers i,6n por c on ti" ap os i c i on » . :.-■*/ 
: "" La conversion prac.ticada' sobre una particu- 
lar negativa da una particular afirmativa con el mis mo - 
valor de verdad>~- La particular afirmativa puede ser c»n 
vertida par..' conversion -direct a en" contra de la particu- 
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Que expresa un juicio negative de los sujetos 
que verifican su pre die ado ? 

El los dicen que ninguno ie estos objetos pue- 
de ser uno de los supuestos s dbre los ouales habla el - 
sujetc 

Se puede por consiguiente inferir una univer- 
sal que concierna a estos sujetos, pero sera una univer 
sal negativa que dira: 

Si el juicio dado es rsgativo: "Ningun P es S" 

Si el juicio dado es afirmativo: "Hingun no P 



es 



S". 



h) La reciprccidad o equivalenci a.- 

Es una conversion simpliciter practicada - 
sobro una universal af*irmativa.Ella da una universal a- / 
firmativa cuya verdad/no es garantizada por aquella del of\ 
juicio dado; la reciprocidad tiene eiL mlsino valor de - 
verdad qie la inversa de est a proposicion. 

Ella solo tiene ei mismo valor de verdad que- 
la dada en el caso de una proposicion que afirma un pre 
die ado a titulo de definicion por gencro proximo y dife 
fencia especifica o a titulo de propiedad en sentido es_ 
tricto: Ejemplo; "Todo hombre es animal racional" impli 
ca "Todo animal raoional es hembre" , 

Un juicio que puede ser reciprocc, puede ser- 
expresado bajo la forma de un juicio exclusive en el - 
cual la not a de exclusividad afecta al sujeto en re la - 
cion a la predicacion: "Solo el hombre es animal racio- 
nal" . 

C) Concretizacion de juicios generales y gene 
rali z acion de juicios concretes. - 

Principios f undamentales i lo)De la verdad de- 
un juicio universal se puede concluir la verdad de un - 
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•juicio concreto tjie tenga la misma forma y el mismo pre- 
dicado y cuyo sujeto design© un supuesto concretamente - 
determinado que realiza el atributo del juicio universal 
Ejemplo: De "Todo h ombre ez, mortal" yo puedo infer ir"Tal 
hombro es mortal". 

2o) : de la verdad de un juicio concreto se - 
puede inferir la verdad de un juicio particular que ten- 
ga la misma forma y el mismo predicado y que toma como - 
sujeto el concepto de supuesto tornado particularmente, — 
Si el smjeto concreto esta determinado por un atributo , 
el sujeto del segundo juici» puede ser determinado por 
este mismo atributo tornado particularmente. De ; "Esto es 
un hombre", se infiere "rlgun supuesto es hombre". 

3o): Evidentemente les implicacioaes en senti- 
do inverso no son validas. Si se puede ccncretizar un 
juicio universal, no se puede universalizar un juicio - 
concreto. Si se puede particularizar de manera indetermi 
nada un juicio concreto, no se puede concretizar arbi - 
trariamente un juicio particular* 

De aqua resulta que no se puede inferir de la 
falsedad de un juicio universal la falsedad de un juicio 
concrete. En efecto, afirmar la falsedad de un juicio , 
cons is te en negar este juicio, y negar un juicio uniwr - 
sal consiste en afirmar un juicio particular de forma _o 
puesta,. 

Ho se puede inferir de la falsedad de un jui - 
cio concreto la falsedad del juicio particular correspen 
diente.. En efecto, esto significaria inferir de un jui - 
cio concreto de forma opuesta el juici* universal corres_ 
pondiente.. 

% % % 
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& 2.- Inferencias medietas fuiidadas sobre va- 
rios juicios de predicacion. 
El Raciocinio* 



Al lado do las inferencias inroediatas que , go 
mo nemos visto, se fundan en un solo juicio, tenemos las' 
inferencias me di at as que son las que caracterizan al ra- 
2casmiento propiamente dicho. 

Antes de seguir adelanta , recordemos que la - 
ciencia se constituye por una serie de raz anaraientos y - 
por tanto de inferencias innediatas, pues son pocas las- 
verdades que nosotros percibimos intuitiva e inraediata - 
mente, siendo nuestra facultad de conocer principalmen 
te di s curaiv a, es decir, que procede pasando sucesivamen 
te de unas Yerdades conocidas a otras desconocidas, Tali 
endose de las primer as como de intermedio para lie gar a 
las se gundas • 

En las inferencias ire di at as hay verdadero pro- 
greso del pensamiento, de aqui su importancia. 

El raciocinio se define, de ordinario, como - 
el acto de nuestro entendimiento por el cual de dos o - 
mas juicios infer imos otro ;ue tiene oonercicn con a- 
llos. 

La exprcsion mas tipica del raciocinio es el- 
silogismo , es decir, la argunenitacion en la cual de la 
comoaracion de 5os terrainos con un tercoro so infiere la 
relacion de conformidad o disconformidad que existe en- 
tre aque 11 js . 

A) El silogismo categorico segun la tradicion- 
Escolastiea. 

Estudmaremos ahora ciertas deducciones que se 
fundan sobre dos juicios de predicacion, scgun los anali 
sis pr actio ados por los escolasticos. Estos analisis se 
caracterizan, como hemos Tis"to, por las siguientes parti 
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-.* 
cularidades : 

lo) Los concept os y los juicios son interprets 
dos simultanesmente en comprehension y extension. 

2o) Hay que tenor en cuenta las copulas negati 
vas , 

So) El termino sujeto puede implicar (y de he- 
cho imp lie a en Ins juicios generales) ademas de la desig 
naciin de unc o Tarios supuest«s,su determinacion median 
te un ooncepto atributc.Es este c«ncepto atributo el que 
es expresado de nrdinario por el elemento gramaticalmen- 
te mas-.importante del termino sujeto,por el sustautiv* , 
el cual frecuentemente es llamado "termino sujeto". 

Las rperaciones logicas que vsaos a estudiar - 
seran definidas en la hipotesis de que las dns premisas- 
sean verdaderas.Lts razonamie;ritos que ellos permiten,ha- 
cen aplicacion del principio t de premises Trerdaderas su 
lo se puede tener una conclusion verdadera.Si el razona- 
miento se apoya al menos s obre una premisa falsa nada se 
puede afirmar acerea de la -verdad o falsedad de su eon - 
elusion, aunque el silogismo sea oorrecto en su forma. 

Finalmente s si una conclusion correctamente dedu- 
cida de premisas determinadas se revela como falsa, se pue 
de afirmar que al menos una de las premisas es falsa. 

-El silogismo llamadc de "exposicion"- 

El mas simple de los razenamientos es aquel que- 
se furda s»bre dos juicios categoricos de predicacion q- 
tienen en cormm un mismo sujeto concreto .Fue llamad» por 
los e^c«lasticos silogismo de expos ic ion . 

lo)De dos premisas afirmatiras que tienen el mismo- 
sujeto ooncreto,se puede concluir la compatlbilidad de- 
predicados y especialmente llegsr a dos juicios genera - 
les p art icul ares que afirman de un supueste,determinado- 
respectivamente por el predicado de cada una de las pre- 
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jeto del juicio para no car acterizar mas este objetjb si 
no mediante el primer caracter abstract© que se le ha- 
bia reconocido (el atributo), Ej. {"Una mesa es negra". 
El juicio habla todavia de una cosa c oners- 1 a pero esta 
cos a ya no es designada concretamente . Ella es caracte- 
rizada por un tcrmino abstracto (tabla). Nosotros bene- 
mos que estudiar diversos juicios come; "alguna mesa- 
(por lo menos una mesa) es negra", "todas las mesas son 
negras", "tres mss as son negras" etc., 

De esta manera, hemos llegado a encontrar des 
grandes familiar de juicios de predicacion : juicios con 
sujetos concretos y juicios ccn sujetos generales B Los 
prims r os son llamados juicios concretos y los segundes 
segundos juicios Senerales . 

Si se estudia la e structure logic a comun a to- 
dos estos juicios se vera que lo esencial es cierta re- 
l acion afirmada (o negada caando el juicio es negative) 
c ntre un (o varios) supuesto concreto (designado concre 
tamente en los juicics concretos, o me di ante la inter- 
vene! on de atributos abstractos en los juicios gens ra- 
les) y una cualidad (enunciada en el predicadc;. Esta — 
relacion es llamada re lacion de predioacion. 

La inteligencisi humana es capaz ah or a de con- 
sider ar cu al i dade s de c os as c oncre t a s c omo si ell asf ue 
sen cos as existentes por si mismas .Ella forma con est?s 
cu alidades semi-ob jetos sobre los cuales pueden afirmar 
alguna cualidad de un sengundo orden y formular asi un 
nuevo juicio de una estructura may analogs al juicio de 
predicacion, Ejemplos; "El pefume de esta flor es sua. 
ve "; " Cualquier perfume es suave " . 

La unica diferencia de estructura que hay en 
tre estos juicios y en los precedentes es el qaae sus su 
j etos se refieren a Femi-ob jetos y no a verdaderas co? 
s a£ . 
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do3 terminos estan constituidos o determinados , cada u^ 
no por un concepts (respectrvamente el atributo y el - 
predicado). La condicion caracteristica del silogismo - 
es la de que sus premisas tienea uno de sus terminos 
constituido o determinado por un mismo concep to, el cual 
es,por consiguiente, coraun a las dos premisas. 

La conclusion sera un juicio general cuyos 
terminos estan constituidos por los concep tos que son 
propios a cada una do las premises. 

Se llaman terminos de las premisas o de la - 
conclusion los concep tos que constituyen los predicados 
o que determinau, a titulo de atributos, los sujetos. - 
Se llama term! no comun o termino medio , el concepto que 
es comun a las dos premisas y terminos extremos jlos con 
centos que son incluidos de nuevo en los terminos de la 
conclusion. 

La presencia de uh concepto comun a las dos 
premisas no es la sola condicion do validez del razona- 
miento.Es necesario, ademas, que a cada una de las dos 
premisas so refiera, mediante el concepto comun, un mis 
mo supuesto que, por otra parte, es i ride texmin ado. Est a 
condicion del supuesto comun exige aue el concepto co- 
mun sea tornado al menos una v--z segun una cantidad uni- 
versal, Esta es la regla fundamental del silogismo cate 
goricc. 

El silogismo categorico se compone,por consi- 
guiente, de dos premisas puestas en forma de juicios ca 
tegoricos goner ales y conteniendo un concepto comun 11a 
mado termino medio ("I 1 . 1 !"), y de una conclusion en forma 
de juicio categorico general formado de dos conceptos - 
no ccmunes llamados los terminos extremes . 

El termino extremo que es tornado corao predica 
do de la conclusion es llamado extremo Mayor ("P tr )j a- 
quel que es tornado como sujeto de la conclusion es 11a- 
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mado extremo me nor ("S 11 ). 

La premisa de la. cual se ha sac ado el pre die a 
do de la c one lus 1 on s e 11 ama la mayor ( "Ma" ) ; la premi~ 
sa de la cual se saca el atributo dc la conclusion 

es llamada la menor ("mi"), 

Poner un razonamiento en forma si logistic a 
consiste en distinguir ios tres juicios que lo camp one n, 
en colocarlos en forma de simple predicacion de tal ma- 
nera que haya un termin* ccmun para las prerciisas y que 
la conclusion solo contenga los dos extremos; y colocar 
finalmente estos juicios en el or den: Mayor, men or, con- 
clusion. 

La Mayor esta f ormada del extremo mayor y del 
termino medio. La raenor, del extremo menor y del termi- 
no me di o. 

Teoricamente las pre mis as pueden presentar 
las estructuros siguientes: 

1) Cada una puede tomar co- 
mo predicado el termino medio y como atributo del suje- 
to su extremo respectivo; o, al contrario, tomar su ex- 
tremo respectivo como predicado y el termino medio como 
atributo del sujeto. Las drversas combinaciones asi 
realizadas dan origen a las llamadas figuras del sil» - 
gismo. 

2) Las premisas pueden ser 
af irmativas o negativas • 

3) Ellas pueden ser univer- 
sale s o parti cu lares. 

Las combinaciones que se pueden roalizar con 
2) y 3) dan origen a los llamados modos de cada figura. 

Todas las combinaciones teoricamente realiza- 
bles no permiten una conclusion. Ciertas de ellas vio - 
Ian, ya sea una ley general de todo razonamiento o una 
ley propia del silogismosla ley del supuesfe comun. 
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C) Las reglas clasicas del silogismo. 



Los es colas tic os formularon ocho. Las cuatro - 
primer as se refieren a los terminos y las otras cuatro a 
los juicios en sU forma y cantidad. 

I.- Terminus esto triplex: medius, maiorque , 
minor que. 

Solo debe haber tres terminos: mayor, menor y 
medio. 

Si hay menos de tres termince se tendria una - 
referenda inmediata. Si hay mas de tres la forma sera - 
nras compile ada oue la del silogismo categorico. Si no es 
ilegitirao,es inc or recto.. 

El verdadero sentido de la regla es el de que- 
los tres terminos deben ser tornados dos veces en el mis- 
ihd sentido. Ellos no pueden ser tornados una vez segun u- 
na suppositio formalis y ctra segun una mater ialis , una- - 
vez segun la abstraccion total y otra segun la formal. 

Ejemplo que viola esta regla: Lo que es sabro- 
so es grato al paladar; Cesar pronuncio tin discurso ss - 
broso; luego Cesar ha pronunciado un discurso grato al - 
p aladar . 

II.- La.tius hos quern. praemissae,conelusio n»n- 
TUlt. Es decir,los terminos no pueden recibir en la con- 
clusion unR'Oxtens ion mas grande que la que tienen en las 
p reikis as : si un extreme es tornado parti cularmente en las 
premisas no puedo ser tornado uriversalmente en la con - 
elusion: Ejemplo: Todo hanibre es f alible, ah or a Men, 
ningun angel es hombre, luego ningun angel es f alible" . 

III.- Ku mquam contineat medium conclusio - 
fas est. Es deeir,el termino medio no debe entrar en la- 
conclusion. Ejemplo: Las ciencias son utiles;la fisica - 
es ciencia, luego las ciencias son la Fisicajo, luego lo « 
util es ciencia. La consecuencia logic a es : luego la - 
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F'sica es util. 

IV.- isut seme 1, salt iterum medius generaliter- 
esto. Es decir, el termino medio debe ser tornado al me- 
nos una vez, universalmente. Ejemplo: todo antioqueno es 
colombiano; todo bogotano es colombiano, luego todo bo- 
gotano es antioqueno. 

T.- imbae aff irmantes nequeunt generare negan- 
tenu Dos premisBiE afirmativas no pueden dar origen a una 
conclusion negativa. Ejemplo: Los arboles tienen vida - 
vegetativa; el nogal es un arbol, luego el nogal no tie- 
ne Tida vegetativa, 

TI«- Utraque si premiss a neget, nil indeseque- 
tur. De dos precis as negativas no se puede sacar ninguna 
conclusion, pues en este case las premisas indican que 
ninguno de los dos extremos conviene con el termino me - 
dioj ahora bien, de que dos cos as se diferencien de una 
tercera, no se puede inferir, ni que convengan,ni que no 
convengan entre si, sino que cabe ya la uno, ya lo •tro. 

TIL- Peiorem sequitur semper conclusio partem* 
La conclusion sigue la parte mas debil. Desde el punto - 
de vista de la forma, la negativa es mas debil que la a- 
firmativa; desde el punto de vista de la cantidad, la - 
particular es mas debil que la universal. El sentido de 
la regla es el siguiente: si una de las premisas es negj^ 
tiva, la conclusion debe ser negativa; y si una de las 
premisas es particular, la conclusion sera tambien parti 
cul ar . 

La primer a parte es enidente, p or quo, siendo - 
una de las premisas negativa y la otra afirmativa, como 
suponemos, es serial que uno de los extremes conviene con 
el termino medio y el otro no; luego la conclusion debe- 
expresar que dichos extremos no conviene n entre si; lue- 
go debe ser negativa. Ejemplo: ninguna flor es intoligen 
te, la rosa es una flor, luego la rosa es inteligente. 
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La segunda parte de la regla se demuestra asx ; 
Descartando la hipotesis de que las dos premisas sean ne 
gativas, p or que de ellas nada se seguiria (Regla VI), que 
dan. dos casos posibles: a) que ambas sean apirmativas j y 
b) que una sea afirmativa y la otra ne gat it a. 

a) En el primer caso, siendo particular el su- 
jeto de la prcposicion particular, y siendo particulars s 
Ids predicados de las dos af irmativas , no queda mas que 

un termino universal! el sujeto de la premisa que supone 
mos universal; ahora bien, este termino tiene que ser - 
por necesidad el termino medio (regla III); por tanto 
los dos extremes son parti cu lares en las premisas; luegc 
han de serlo tambien en la conclusion (regla II), y por 
lo Taismo, esta, cuyo sujetc neces f iriamente es particular, 
sera una prcposicion particular. Eiemplof Lo que es inmo 
ral, es reprobable; algunos libros son inmorales; luego- 
alfrunos libros son reprobables. f 

b) En el segundo geso, habria en las premis as- 
solo dos terminos universales, que sen. an: el su.jeto de 
la proposicion universal y el predicado de la negativa.- 
Uno de ellos ha de scr ol termino medif (regla IIl),y el 
otro, el extreme- mayor, o sea el que haca de predica 
do en la conclusion; porque oomo esta ha de scr negativs 
(segun la primer a parte de la regla), exige que el pred_i 
c ado sea un termino tornado unive rstalmente . Por tanto, no 
queda lugar para que el extreme menor, o sea el su.ieto - 
de la conclusion, sea un termino universal, sino que ne- 
cesariamente ha de ser particular. Ejemplo; Todos los me 
tales son buenos conduc tores de la electricidad; algunas 
sustanoias inorganicag no son buenos conductores de la e 
lectricidad; luego algunas sustancias inorganicas no son 
rae tale s > 

En cambio, se veria claramente la inconsecuen- 
cia si tanto en el primer e^jemplo como en el segundo, qui 
sieramos sacar una conclusion universal, diciendot Luego 
todos los libros son reprobables o, luego ninguna sustan 
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cia inorganica es metal. 



VIII.- Nil sequitur geminis e particularibus - 
umquam. De doi premises parti culares no se sigae ninguna 
c one lus i on . 

En efect«, no pudiendo ser ambas negativas 
(regla VI) habra de ser: a) o ambas af irmativas ; o b) u- 
na afirmativa y otra negativa. 

a) En el primer supuesto, no se da en ellas 
ningun termino universal; no lo sen los sujetos, porque- 
partinios de la hipotesis de que las premisas son proposi 
clones particulares ; no lo son los predicados, por el me 
ro hecho de ser predicados de proposiciones afirmativas; 
luego, el termino medio en ninguna de ellas se toma en - 
sentido universal, lo cual es contra la tercera regla* - 
Por eso re suit aria ilegitima y ab stir da la oonsecuencia - 
de un silogismo del tenor siguientej algunos bomb res son 

teistas; algumos honbres son ateos; luego algunos ateos- 
son teistas . 

b) En el segundo supuesto, habria en las premi 
sas un solo termino universal, a saber: el predicado de 
la proposicion negativa, el cual habria de ser el termi- 
no medio, pues, de lo contrario, se faltaria a la terce- 
ra regla; por tanto, los dos extremes en 1 as premisas se 
rian parti culares. isihora bien, habiendo de ser la conclu 
sim negativa (regla VII ), el predicado tenia que ser 
universal; luego se tcmaria mas exbsnssmente en la con- 
clusion que en las premisas, lo cual va contra la segun- 
da regla; la oonsecuencia seria, pues, ilegitima. E jem - 
plo: itlgunos hombres son virtuosos ; algunos sabios no - 
son virtuosos; luego algunos sabios no son hombres. 

Estas ocho reglas del silogismo se pueden re- 
ducir a tres, a saber: 

1- Regla de la forma de la conclusion: 

Dos afirmativas no pueden dar por conclusion 
una negative.- 
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EX s upue s t o 0.-3 la p re di a aci on. pue de s er , in- 
clusive, unn simple entidad abstracta .P jcmpio: La lir 
tud es una disposicion del a 3m a . De ordinario estos 
juicios son juicios goner ales que toman coma supues -i 
tcs a semi-objetos gensralizados . 

En las ciancias aba tract as y en particular - 
e n 1 as m atem at i c as , e 1 pe us amicnt o hum ano h a 1 lev ad o - 
muy lojos este trabajo ds reedif icacion dc propiedsdss 
abstractas. " Seis es un numero par ", es un juicio - 
de forma predicativa pero cuyo supues to es un semi-ob 
jeto do una estructura ontologies camp lie ad a. En rea- 
lidad, las matematioas so sirven sobrc todo dc juicio 
de re 1 aci on que nosotrcs an all. zaremos mas ado 1 ante. 
El juicio " 6 = 5 x 2 " es un juicio de relacion en - 
tre los tres numero s seis tres y dos que son cad a uno 
de semi-objeto.' 

Desde ol punto do vista dela Logica Formal, 
es dealr, desd q el punto d e vista de las Icyos del ra 
zonamient* lo cuj; imp_or_t_a no es tan to la naturaleza - 
ontolfcgiwa del siupuesto de la pre di colon, sino la for 
ma de la relacion de predicaciin. dado entre ol supues 
to y el predicado. Desdo este punto de vista es_indife 
rente en que el supu-nfco sea una cos a verdadera e un - 
semi-ebjeto. Pero'para garaatizar la coherencia logi 
ca de un discuj?so es necesario no confundir on unamLs 
ma categoria las cos as quo pueden tener el lugar de - 
sujetos en un juicio y los semi-«b;jetos que el pens a- 
miento puede const ruir o on Ins pre die ados de este jui>- 
cic. Los pre die ados son do un or den logico diferente- 
al de sus supuestos. 

En un discurso , logico determinade se puede 
tomar come re alidad fundamental (como supues tc primi- 
tive) cualquier e specie de entidad, de una naturaleza 
tan artificial como se quiera,a\condicion de qme nun- 
ca ninguno de estos supues to juegue el papel de pr6di_ 
cado en el discurso logico en cuestion y que, si se - 
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generales del silogismo,, de tal suerte que los silogis - 
mce que no guarden las leyes peculiares de la figura a 
la que perteneeenj violan al mismo tiempo una y otra de 
las dichas reglas generale&e 

a) Ley de la primer a figura; La premisa menor- 
debe ser afirmativa y la mayor universal. 

b) Ley de la segunda figura; una d«= lasr premi- 
sas debe ser negativa y la mayor universal,, 

c) Ley de la tercera figura: la mayor debe ser 
y la conclusion particular. 

d) Leyes de la cuarta figura: l) si la mayor — 
es afirmativa, la menor debe ser universal. 2) si la me- 
nop es afirmativa, la conclusion sera particular. 3) si 
una de las premises es negativa, la mayor ha de ser uni- 
versal, 

Hocion de los modos del silogismo . Los modos - 
del silogismo son las distintas formas o tipos del silo- 
gismo, re suit antes de las divers as catnbinaciones de que 
scai susceptible s las prqposiciones de que consta, aten- 
dida la cuantidad y cu alidad de las mi3mas * 

Division : Los modos se dividen en directos e 
indirectos. Son directos cuando se guarda el orden dia - 
iectico natural de los terminos y de las proposiciones , 
de manera que el extremo mayo r sea el p red ioado de la ,-. 
conclusion j y el men o r, el sujeto . Indireeto, cuando se 
altera di&hc crden, viniend^ a hacer el extremo mayur - 
de sujeto de la conclusicaa, y el menor, de pre dioado . i 
lodos los animales son seres sensitives j todae las aves 
son animalea; luego algunos seres sensitives son aves.X_c 
mo se ve, la consecuencia es legitima, pero su pre die a - 
cion innatural e 

Hod os posibles . Hay tantos modos, rueurtos son 
las cambinaci-ones de que son susceptibles las proposicio 
nes de qua consta, Ahora Men, constando de tres prcposi^ 
clones y siendo estas de cuatro clases, segun su canti - 
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dad y calidad, a saber: A-B-I-O, resultan 64 - 
cambinaciones posibles en cada figura, y por tanto,pues 
to que son cuatro f iguras,doBcientas cineuenta y seis «* 
(256) combinacion.es. 3on,pues, 256 los modos posibles- 
del silogismo. 

; e _ _, ;. - - T ■Algunqs , ~, entendiendo p or modos solo la comb ina 
cibn de las dos premises ^ obtiensn 16, mod-os posibles en 
c ada. f i gj^r a y, . p or ■ c onst guiente , : tfii -total? ' de ' ' 54 " "mod os, : - 
posibles. „., -fr-'f. ■■ -'■--■ " ' : "'■,. ,-: ■-, ■■■ : 

''; a : -■ - 'Modos le gi times .", flfo' todos. losXmodos posib les- 
son legitimes, es decir> dan por re suit ado una. o oris e - 
euencia legitima. Aplioadas las leyss del silogismo y - 
las peculiares de c ada figura/ que dan solo lSmodos.- 
concluyentes : cuatro de" la' priiifera figura» cuatro de la 
segunda, seis - de -la tercera y 'cinco de la cusrta, Por - 
n o ser de. Uti li dad prac ti c and, entr amos .a de tal 1 ar 1 os. 

iilgun&s yari antes 4 e 'l silpgismo. 

' *'* 1) Entimema : Es -un silogismo abruviado, en - 
"el qife'se call a una de las premisas , porque se sobreen- 
t ie nde feci Ime nte : "s oy 1 i bre- , lue go responsible". Se - 
sobreentiende s "el que „e.s li.br©' 3 -&9"-responsable n «: 

2)" Epiguereiaa ; Es" un silogismo el que una o - 
» ambas premisas s on caus ales ». , esto es-* llevan inmedia 
•"tamente la prueba de.sx mi'smas'.Ejemplo: "El iiiombre" : - 
criminal.no puede gozar de paz "interiors . por nue necesa- 
r laments- han de turbarle los remoraimi-e-ntos" -de su. con «•; 
c.iencia;" es asi'-qut el que no gofca de paz interior no -- 
pdede. ser feliz; luegb el'bombre criminal no puede ser- 
felia." --a. ■"■'-....":. _..'■;_. ■ . /;■-/—:; "'■ 

3 J Sorites i es 'el : .s:alogisma-oompuesto de .tb - 
fias- prop^sreio-nes, enlazadas. $& tal : .s\ierte > que .el peo-- 
dicado de- la^priiiera pasa a ser el sujeto de la/segunda 
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el predicado de la segunda, sujeto de la tercera, y as£ 
sucesivamente, hasta lie gar a la conclusion, en la cual 
el predicado de la ultima proposicion anterior se une - 
al sujeto de la prime ra, Ejemplo: "Los centros de estu 
dio cultivan la ciencia; el cultivo de la ciencia produ 
ce nuevos descubrimieiitos j los nuevos descubrimientos e" 
levan el nive 1 del progreso y de la civiliaacion; el nT 
vel eisvado del progreso y de la civi lisaciSm engrande*^ 
ce a los pueblos; luego los centros de estudio engran- 
decen a los pueblos". 

4) El polisilogismo t Es una tirgumentacion com 
puesta de varies silogismos dispuesta de tal manera que 
la conclusion del priiiBro se toma como premisa mayor - 
del segundo; la conclusion del segundo como premisa ma- 
yor del tercero, y asi sucesivammte hasta el ultimo de 
todos ell os. Ejsmplo: "El ser racional es librej el horn 
bre es un ser racional j luego el hombre es libre; pero- 
el ser libre es responsable de sus actos, luego el hom- 
bre es responsable de sus actos; es asi, que quien es 
re spons aisle de sus actos merece premio o castigo, luego 
el hombre merece por sus actos premio o castigo". 

**) ^*1 Dilema :es una argument acion que const a - 
de una prealsa mayor disyuntiva y de tantas proposicio 
nes condicionales ( que hacen las veces de premis a menor ) 

G^n.oJ & $&phrq9 m tiene l a disyunoion .conducentes.en cual - 

quier hipotesis,a una conclusion deteminada. 

Bjemplo: el dilema de Tertuliano contra Tra - 
jano,aiien habxa decretado que no se hiciesen indaga -- 
clones para descubrir a los c ri st ianos ,pe r o que si eran 
delatados ante los tribunales»se les c^stigase:"0 los - 
oT-istianos son culpables,o son inocenbes . Si son culpa- 
ble s ,por que prohibes que se les bus que y descubra? - 
Y si son inocentes,por que,al ser delatados ,mandas que- 
se les castigue?" La conclusion general que en cualquie 
ra de las dos bipotesis se deduce, es esta:"Luego en am 
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bos casos tu decreto es injusto". 

Parn que v.n dilema tenga fuerza probativa y 
apremiante se requieren l~s siruicntes condiciones; 

a)l^ dayuicion debe ser eompleta ,de modo que 
no admita termino medio. 

b)Las proposieiones condicionales de cada uno 
de los miembros del dilema deben ser verdr'der^s ,de modo 
que lo que de ellas infer imos se deduaca renlmente. 

c) Ho se puede dar lugar a una.- retorsion d&- 
lematica ,esto es,no se puede dar lugar <n que el adver- 
sario o vuelva el dilema colrtra el que lo propone, sa- 
condo de la alternativa en iue se colocan unaeonclusion 
opuestp. 

Relacionado con e sta tercera condiciones cu 
rioso el caso que se refiere a la polemica entre Prota 
gores y su discipulo Euatalo .Habian convenido en que 

Protagoras ensefiaria a Euatalo la Retorlca,comprometien 
dose este a abonar a su maestro una cierta cantidad en 
caso de ganar el primer pleito en que tomase parte .Este 
primer pleito fue precisamente el que se suscito entre 
el maestro y el discipulo re«pecto al pago de la canti- 
dad estipulada. 

ikrte la perspcctiva del f alio ,f avor able o ad- 
verso que los jueces pudieran die tar es este pleito,Eua 
talo argiiia con este dilema: "0 gKiare este pleito o no 
lo ganare.Si lo gano,los jueces me eximiran de todo pa- 
go, y, ateniendome a la sent&iacia,no debo pagar nada a 
Protagoras , Si lo pierdo, me atendere al pacto convenido 
con el,y por t ant o, tamp oco debo pagarle nada.Luego en - 
ningun caso debo abonar cantidad alguna a Protagoras. 

Pero Protagoras partiendo de la inisma disyun 

tiva,retorcia el argument o de este modo: gana Euatalo 

_este primer pleito, o no lo gana*Si lo gana, debe, ate men- 

dose a las condiciones del pacto, abonarme la cantidad - 
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convert! da. Si no lo gana, los jueees le condenaraa a abo 
narmo dicha cantidad, y debera cumplir la sentencia judi 
cial, Luego en oualquier supuesto, Euatalo debe pagarme" 
el dinero ostipulado por ensefiarle retorica. 
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llegan a tomar los predicadcs de estos supuestos a su - 
turno como supuestos no se le ^tribuyan mas que predica 
dos de un grado superior. 

Asi en aritmetiea,lcs supuestre primitivossKai 
los divers cs numsroSjpor ejemploj "6 es un numero di— 
visible per 2".-Fero yc no puedc decir "la divis ibili- 
dad par dos es divisible prr dcs^.Yp tengr. que decir , 
per ejemplOj"la divisibilidad per dos es una prcpiedad 
de ciertos numercs" (el predicado debe ser siempre mas 
abstracto que el supuesto). 

En ciertos juicios 3 en particular los juicios 
que se expresanper una proposicion infers aial camo 
"llueve ",es bastante difieil determinar e 1 sujeto de - 

la pre die acicn. Parece qus el -rerdaero supues to sea el 
semi-ebjeto concrete formadc per el "estado del tlempo 

en es 1b moment c" e 

Teamos ,6n f in* aquel los juici os ap arente ub nte 
simples como: "este nine es mas dotado que aquel otro''~ 
que nosotrcs hemes ll&nadc juiciius de relacion w 

EllQs. se caracterizsn por el hecho de cue su 
predicado es sin duda un abstracto en reiacion con el - 
supuesto designado en el sujeto (ninc),perr que mencio- 
na otro supuesto era el mismo estatutr logic o que el - 
primero ( aqui "qus aquel otro") para sacar en parte su 
signif ic scion. 

En estos juicios lacualidad abstracta enun — 

ciada en el predicado no es realizada absolutamente ha- 

blandoen el supuesto de la predic acicn, sine que es rea 

liaada scbre todo en el conjunto f nrmado por el supues 

ti designado en el sujeto y los supuestos des ignados en 

el predicado. 

Si queremos reducir el predicado a una estruc 
tura enter amstite abstracta tendriamos que construir ua- 
juicio que tuyiese propiamente des r mas C4- sujetos,ils£ 
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